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1. Vorwort der Biirgermeisterin



Sehr geehrte Damen und Herren,

wie wollen Sie 2030 in Wesel leben? Diese Frage wurde in den

letzten zwei Jahren vielen Birgerinnen und Biirgern unserer Stadt

gestellt: Seniorinnen und Senioren, Menschen mit Einwande-

rungsgeschichte, mit Handicap und vielen anderen.

Zahlreiche Vereine, Organisationen, Institutionen, Blrgerinnen

und Blrger haben sich an Umfragen, Stadtteilbegehungen und

Blrgerforen beteiligt. Auch mehr als zehn digitale Workshops ermoglichten einen inten-

siven virtuellen Austausch von Zuhause aus.

Vielen Dank fir Inr Engagement und lhre zahlreichen Antworten! Sie haben gezeigt, dass
wir mit der Eingangsfrage viele Menschen unserer Stadt erreichen konnten.

Aus lhren Antworten und den Sach- und Fachinformationen der Expertinnen und Exper-
ten hat das lbis Institut mit der Stadtverwaltung ein inklusives Handlungskonzept verfasst.
Es gliedert sich in eine Bestandsaufnahme, hierauf basierenden Herausforderungen so-
wie die Entwicklung von Zielen und MaBnahmen mit einer Sammlung von Anregungen,

Ideen und konkreten Projekten.

Danken mochte ich dem lbis Institut, das Uber die ungeplant lange Zeit das Projekt be-

gleitet und immer wieder durch neue Impulse lebendig gehalten hat.

Das inklusive Handlungskonzept ist von vielen gemacht worden. Es richtet sich an viele
in der Stadt Wesel: An alle, die etwas andern, verbessern oder neu denken wollen. Sie
finden zahlreiche Anregungen in diesem inklusiven Handlungskonzept fir Ihre ehrenamt-

liche oder professionelle Arbeit.
Mit freundlichen GriiBen

(/t- re~ ke L D enti—
Ulrike Westkamp

Blrgermeisterin der Stadt Wesel



2. Einleitung



Die Stadt Wesel hat von Januar 2020 bis Oktober 2021 ein gesamtstadtisches inklusives

Handlungskonzept entwickelt.

Bereits wahrend der Haushaltsberatungen im Dezember 2018 wurden aufgrund politi-
scher Antrége fur das Jahr 2019 Mittel zur Erstellung eines Handlungskonzepts fir die
Integration geflichteter Menschen, sowie fir den Personenkreis der Senior*innen bereit
gestellt. Im Anschluss hatte die Verwaltung 2019 den Personenkreis auf Wohnungslose
und Menschen mit Handicap erweitert, um ein inklusives Handlungskonzept fir alle
Menschen in Wesel mit besonderem Fokus auf die benannten Zielgruppen (siehe Punkt

2.1) zu erstellen.

Gemeinsam mit den Blrger*innen der Stadt, den Fachleuten vor Ort, der Politik und
Verwaltung wurde dieser Prozess, der vom lbis Institut aus Duisburg begleitet wurde,

seit Januar 2020 durchgefihrt.

Ziel war, mit Beteiligung aller interessierten Weseler*innen 2020 ein Konzept zu entwi-
ckeln, das den Herausforderungen des Zusammenlebens gesamtstadtisch fir die kom-

menden Jahre begegnet.

Der Prozess und das Konzept selbst bauten dabei auf dem auf, was es bereits vor Ort
gibt - seien es die Aktivitdten der vielen Vereine vor Ort, die Mitgestaltung durch Bil-
dungs- und Weiterbildungseinrichtungen oder aber die zahlreichen (Beratungs-)Ange-

bote, die Burger*innen in Wesel in allen Lebenslagen unterstitzen.

Auf Grund der COVID-19 Pandemie mussten einige Meilensteine des Projekts, so z.B.
eine groBe Auftaktkonferenz mit allen interessierten Blrger*innen, entfallen. Andere
Inhalte und Methoden wurden angepasst; so erfolgten beispielsweise die gesamten
Arbeitsgruppentreffen rein virtuell. Auch die Zeitschiene musste um ein Jahr erweitert
werden. Insgesamt erschwerte diese Verlangerung, die Beteiligten und Themen konti-
nuierlich zu vernetzen und zusammenzubringen. Eine breite Beteiligung von Birger*in-
nen wurde aber dennoch durch flexible Beteiligungsformate wie z.B. die benannten vir-

tuellen Arbeitstreffen wahrend der Pandemie erreicht.

Im nun vorliegenden Konzept sind sémtliche Ergebnisse der Bestandsanalyse in zentra-

le Herausforderungen gebilndelt (siehe Kapitel 4). Im Kapitel 5 finden sich Ziele und
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MaBnahmeideen, die durch die weitere Diskussion priorisiert und erarbeitet wurden:
Fir jede Herausforderung wurden Zielbdume mit Leit-, Mittler- und Handlungszielen er-
stellt. Auch die umfangreichen Ideen fir MaBnahmen, die aus den Zielen folgen, sind
Kernergebnisse des Prozesses. Sie sind als MalBnahmeideen ebenfalls im Kapitel 5 zu

finden.

Sowohl! die Zielbdume wie auch die MaBnahmeideen stellen nicht nur fir Politik und
Verwaltung, sondern fir alle Aktiven eine Grundlage fir die kinftige Arbeit dar. Denn
dieses Konzept, das von Birger*innen in Wesel gemeinsam fiir Wesel erarbeitet wurde,
richtet sich als Arbeitspapier an alle, die in Wesel leben und inklusiv handeln: nicht nur
an die Stadtverwaltung, sondern vor allem an die freien Trager und Wohlfahrtsverbande,
religiose Gemeinden, Bildungseinrichtungen, Kammern und Betriebe, Selbsthilfegrup-
pen, Sport- und Kulturvereine, Burgerinitiativen und Parteien. Nur gemeinsam kénnen
die zahlreichen Ideen und Anséatze auch in die Praxis gebracht und zum Nutzen aller

umgesetzt werden.

2.1 Zielgruppen

Das inklusive Handlungskonzept soll die Belange samtlicher Einwohner*innen in Wesel
betrachten und fir deren Bedarfe Handlungsanséatze aufzeigen. Dabei liegt jedoch ein
Fokus auf vier spezifischen Zielgruppen, deren Situation und Bedrfnisse besonders be-

rcksichtigt werden sollen:
- die Senior*innen in Wesel,

- die Weseler*innen mit Flucht- bzw. Migrationshintergrund,

die Weseler*innen mit Behinderungen,

- Wohnungslose, die sich kurz-, mittel- oder langfristig in Wesel aufhalten sowie von
Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen.

In der konkreten Arbeit wurde bereits jetzt deutlich, dass es zahlreiche Themenfelder

gibt, in denen es zu inhaltlichen Uberschneidungen kommt, sowohl beziiglich vorhan-

dener Angebote wie auch hinsichtlich benannter Bedarfe und Herausforderungen.

11



Deutlich wurde hinsichtlich der Zielgruppen auch, dass ihre GroéBe stark schwankt. Wah-
rend die Zahl der Senior*innen in Wesel mit aktuell 29.711 Menschen? deutlich die
groBte Gruppe ist, gefolgt von den Weseler*innen mit Flucht- bzw. Migrationshinter-

grund, ist die Gruppe der Wohnungslosen mit groBem Abstand die kleinste.

Zudem kann Uber die genaue GréBe der Gruppe der in Wesel lebenden Personen mit
Migrationshintergrund keine Aussage getroffen werden - statistisch erfasst werden nur
Menschen mit auslandischem Pass bzw. Doppelpass (11.913 Personen2). Wie im Fol-
genden unter 2.2 dargestellt, ist die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund
jedoch ungleich gréB3er, denn hierunter fallen nicht nur diejenigen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit (Auslander*innen) bzw. mit einer doppelten Staatsangehorigkeit,
sondern auch Weseler*innen mit Zuwanderungsgeschichte und ausschlieBlich deut-
schem Pass. Da sie nicht erfasst werden, kann die Gruppengréf3e der Weseler*innen mit

Migrationshintergrund nicht genau bestimmt werden.

Das Gleiche betrifft auch die Gruppe der Wohnungslosen - die Gruppe derjenigen zu
erfassen, die in der Notunterkunft unterkommen (im Schnitt 2020/21 25 bis 30 Perso-
nen), ist moglich. Zudem berichtete die zustandige Fachstelle der Caritas, dass ihr ins-
gesamt ca. 120 Menschen ohne Wohnung in Wesel bekannt sind. Wie in Kapitel 3.1.1.4
beschrieben gibt es jedoch eine hohe Dunkelziffer, z.B. bei Jugendlichen, die noch zu
Hause gemeldet sind, aber bereits obdachlos sind, bei Obdachlosen, die (z.B. wegen
eines Haustiers) nicht in der Notunterkunft wohnen durfen, oder bei Frauen, die in die
Wohnungslosigkeit abrutschen. Dies sind Gruppen, die eher selten in der Notunterkunft
Hilfe suchen und dementsprechend kaum erfassbar sind. Auch die Zahl der von Woh-
nungslosigkeit (mdglicherweise) in Zukunft Betroffenen kann nur geschéatzt werden. In-
sofern ist es moglich, dass gesagt werden kann, dass zu einem beliebigen Stichtag eine
bestimmte Anzahl von Wohnungslosen in der Notunterkunft lebte. Die tatsachliche

Gruppe (insbesondere wenn noch die von Wohnungslosigkeit mdglicherweise kinftig

I Stichtag 31.12.2020, Quelle: Stadt Wesel

2 siehe FuBnote 1
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Betroffenen hinzugenommen werden) kénnte jedoch ungleich gréBer sein. Sie ist nicht

absolut zu beziffern und fluktuiert stark.

Hinsichtlich der Menschen mit Behinderungen haben 12,9% der Weseler*innen eine
Schwerbehinderung; diese Zahl ist seit 2011 um 11,6% gestiegen. 34% der Schwerbe-

hinderten sind dabei alter als 75 Jahre.3

2.2 Definitionen

Wie unter 2.1 dargestellt zielt das inklusive Handlungskonzept sowohl auf alle
Weseler*innen wie auch auf spezifische Zielgruppen. Gerade im Bereich der Angebote,
aber auch bei den Herausforderungen und den zu entwickelnden Handlungsansatzen
zeigt sich, dass diese Zielgruppen nicht nur ausdricklich benannt, sondern ggf. sogar
weiter ausdifferenziert werden missen (z.B. hinsichtlich der Weseler*innen mit Migra-
tionshintergrund und der Gefliichteten). Deswegen sollen an dieser Stelle die Zielgrup-

pen definiert werden:
Tabelle 1: Definitionen von Personengruppen

Personenkreis Definition

Gefllchtete Geflichtete sind Menschen, die in die Bundesrepublik Deutsch-
land geflichtet sind. Wenn im Text nicht anders beschrieben sind
Menschen im Asylverfahren ebenso wie Menschen, deren Asylver-
fahren abgeschlossen ist (unabhangig davon ob mit positivem
oder negativem Bescheid) gemeint. Synonym wird im Text auch
der Begriff ,gefliichtete Menschen” verwendet. Falls diese Grup-
pe ggf. praziser gefasst werden muss, werden bei Bedarf die Be-
griffe ,geflichtete Familien”, ,geflichtete Manner”, ,geflichtete

Frauen” und ,geflichtete Kinder” verwendet.

Migrant*innen Alle Menschen, die selbst in die Bundesrepublik Deutschland

eingewandert sind. Dabei ist unerheblich, aus welchem Grund
diese Einwanderung geschehen ist, wann sie geschehen ist und
ob der Personenkreis Gber einen deutschen Pass verfligt oder

nicht.

3 https://www.nrz.de/staedte/wesel-hamminkeln-schermbeck/wesel-12-9-prozent-der-menschen-sind-schwerbehindert-
id231321482 html (abgerufen 02.06.2021, 10:17 Uhr)
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Personenkreis Definition

Menschen mit Migrations-  Hier sind alle Menschen gemeint, die selbst in die Bundesrepublik

hintergrund Deutschland eingewandert sind sowie deren Kinder und Enkel-
kinder. Dabei ist unerheblich, aus welchem Grund diese Einwan-
derung geschehen ist und ob der Personenkreis tGber einen deut-

schen Pass verfligt oder nicht.

Neuzuwander*innen Menschen, die innerhalb der letzten funf bis zehn Jahre neu nach

Deutschland gekommen sind, unabhangig vom Herkunftsland,

vom Grund der Einwanderung und von der Staatsbirgerschatft,

die sie haben.

Auslander*innen Samtliche Menschen, die keine deutsche Staatsbirgerschaft ha-

ben und sich in der Bundesrepublik aufhalten.

Senior*innen In diesem Konzept werden hierunter Menschen ab dem Renten-
eintrittsalter (Menschen im sog. ,dritten Lebensalter”) sowie
Hochbetagte ab 85 Jahren (Menschen im sog. ,vierten Lebensal-

ter”) verstanden.

Menschen mit Behinde- Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die korperliche,

rungen seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie
in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrie-
ren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit
hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kon-
nen (§ 2 SGB IX).

Wohnungslose .Als wohnungslos gelten Menschen, die aktuell von Wohnungslo-
sigkeit betroffen sind und nicht tiber eine eigene mietrechtlich
abgesicherte Wohnung oder tiber Wohneigentum verfigen.(...)
Wohnungslose kénnen institutionell untergebracht sein (...), oder
sie konnen ohne jegliche Unterkunft leben, (gewerbsmaBige) Be-

helfsunterklinfte nutzen bzw. voriibergehend bei Bekannten oder

Verwandten untergekommen sein.” (Handreichung Wohnungs-

notfallhilfen im SGBII, S. 10)

von Wohnungslosigkeit Menschen, die einen festen Wohnsitz haben, aber auf Grund ei-
bedrohte Menschen ner Krisensituation davon bedroht sind, in absehbarer Zeit ihre

Wohnung verlieren zu kénnen.
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Personenkreis Definition

bildungsbenachteiligte Menschen, denen auf Grund ihrer Lebenssituation die Teilhabe an

Menschen den vorschulischen, schulischen, an die Schule angeschlossenen
bzw. auBerschulischen Bildungs- und Ausbildungsangeboten
dauerhaft erschwert ist. Insbesondere eine prekére Lebenssitua-
tion des familidren Umfelds sowie geringe Bildungsabschlisse

der Eltern sind hierfir maBgeblich.

Menschen mit prekarem Personen bzw. Menschen mit einem prekaren Hintergrund leben

(sozio-dkonomischen) Hin-  in sozialen, finanziellen oder kulturellen Risikolagen. Beispiele fir

tergrund diese Risikolagen sind geringe Bildung (siehe Bildungsbenachtei-
ligung) oder Armut (z.B. durch ein geringes Einkommen oder Er-
werbslosigkeit). Dies wirkt sich unmittelbar auf Teilhabechancen

aus.

Samtliche Personen, die eine deutsche Staatsbirgerschaft haben.

Weseler*innen Sémtliche Personen, die in Wesel leben, unabhangig von Alter,

Geschlecht und rechtlichem Status.

Die Definition fir den Bereich der Weseler*innen mit Flucht- bzw. Migrationshinter-

grund basiert auf einer Definition der Bundeszentrale fir politische Bildung#*.

Eine allgemeinverbindliche rechtliche Definition von ,Senior*innen” existiert nicht. Die
hier vorgenommene Definition orientiert sich an einer Antwort der Bundesregierung auf
eine GroBe Anfrage der FDP aus dem Jahr 2008°> sowie an einer Stellungnahme von
Prof. Dr. Adelheid Kuhlmey, Direktorin des Instituts fir Medizinische Soziologie und Re-
habilitationswissenschaft, Fachwissenschaftlerin fir Gerontologie an der Berliner Cha-
ritée.

Bezliglich der Menschen mit Behinderungen wurde wortwértlich die Definition § 2 Sozi-

algesetzbuch IX Gbernommen’.

4 https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/dossier-migration/ (abgerufen am 27.04.2020)

5 hitps://www.bmfsfj. de/blob/77152/c5109554cac0987914618317a6e727 2f/bt-drucksache-senioren-in-deutschland-data-
pdf, 5.5 (abgerufen am 27.04.2020)

6 https://www.charite. de/forschung/themen_forschung/alter_neu_denken/ (abgerufen am 29.11.2021)

7 https://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbix/2 .html (abgerufen am 27.04.2020)
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Fir Wohnungslose bzw. von Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen wurde auf Defini-

|II

tionen aus der 2019 erschienenen ,Handreichung Wohnungsnotfallhilfen im SGBII” vom
Ministerium fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen zu-
rickgegriffens. Grundlage fir die beiden Definitionen fir bildungsbenachteiligte Men-
schen sowie Menschen mit prekdrem sozio-okonomischem Hintergrund ist die Studie

,Soziale Ungleichheiten in schulischer und auBerschulischer Bildung” von 20099 sowie

die Definition fir Geringverdiener des Deutschen Instituts fir Altersvorsorge?10.

2.3 Prozessablauf

Die Erstellung des inklusiven Handlungskonzepts ist ein mehrstufiger, Anfang 2020 be-

gonnener Prozess, der insbesondere von Birgerbeteiligungsverfahren gestitzt wurde.

Koordiniert wurde der Prozess von der Stadtverwaltung Wesel, begleitet von einer ver-
waltungsinternen Steuerungsgruppe sowie einer begleitenden, beratenden Gruppe aus

verwaltungsexternen Expert*innen.

Ab Kapitel zwei werden im Folgenden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme in Form
einer IST-SOLL-Analyse (inklusive Blitzlichter zu den einzelnen Zielgruppen) aufgezeigt.
HierfGr wurden ab Januar 2020 neben einer intensiven Materialsichtung vorhandener
Dokumente und Websites eine qualitative und quantitative Umfrage mit Fachleuten

durchgefiihrt.

Fir die qualitative Umfrage konnten theoriegenerierende Interviews mit 24 Expert*in-
nen durchgefihrt und ausgewertet werden. Diese stammten aus den Bereichen Bil-
dung, Seniorenarbeit, Integrationsarbeit, Arbeit mit Menschen mit Behinderungen,

Wohnungswesen, Heimatpflege und Kinder- bzw. Jugendarbeit.!’

8 https://broschueren.nordrheinwestfalendirekt.de/broschuerenservice/mags/handreichung-wohnungsnothilfen-im-sgb-
i1/2942 (abgerufen am 27.04.2020)

9 hitps://www.boecklerde/pdf/p_arbp_171 pdf(abgerufen am 27.04.2020)

)

10 https://www.dia-vorsorge.de/arbeitswelt/wer-gilt-als-geringverdiener/ (abgerufen am 25.10.2021)

11 Leitfragen der qualitativen Umfrage im Anhang
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An der quantitativen Umfrage (online-basierter Fragebogen) haben 46 Institutionen
teilgenommen. Ein GroBteil hiervon waren Vereine (40%) wie z.B. Sportvereine, gefolgt
von freien Tragern im Sozialbereich (26%) und Jugendbereich (17%). Kindertagesein-
richtungen und Familienzentren, Schulen und Kirchengemeinden waren jeweils mit
knapp 9% beteiligt. 26% der befragten Institutionen konnten sich keinem dieser Vor-

schlage zuordnen. 12

Abbildung 1: Teilnehmer*innen quantitative Umfrage/ Institutionen
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Neben der Materialsichtung und den beiden Befragungen sowie den Feedbacks aus
der Steuerungs- und Expert*innengruppe waren als Teil der Bestandsaufnahme fiinf
Stadtteilbegehungen und fiunf Stadtteilforen geplant. 2020 konnten auf Grund der

weltweiten Corona-Pandemie zwei Stadtteilbegehungen stattfinden, die von Birger*in-

12 Fragenkatalog der quantitativen Umfrage der Institutionen im Anhang
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nen vor Ort begleitet wurden (in Schepersfeld/ Fusternberg und Feldmark/ Innenstadt).
2021 konnten dann im Juli drei weitere Stadtteilbegehungen umgesetzt werden (Bis-

lich/ Diersfordt, Fliren/Blumenkamp und Biderich/ Ginderich).

Ebenfalls 2020 erfolgten drei der angesetzten Stadtteilforen, die auf Grund des Enga-
gements der Teilnehmer*innen duBerst ergiebig waren. Begleitet von Blrgermeisterin
Ulrike Westkamp und dem Sozialdezernenten Rainer Benien diskutierten die Birger*in-
nen in Innenstadt/ Feldmark, Lackhausen/ Obrighoven und Schepersfeld/ Fusternberg
die Frage ,Wie wollen wir zusammen in Wesel 2030 leben?”. Weitere Stadtteilforen wur-
den 2021 nachtraglich im Rahmen eines Charetteverfahrens im Juli 2021 umgesetzt
(Fliren/ Blumenkamp, Blderich/ Ginderich und Bislich/ Diersfordt). Gerade auf dem
Markt in Fliren war die Resonanz sehr grof3, hier konnten mehr als 100 Blrger*innen

befragt werden.

Abbildung 2: Prozessablauf der Erstellung des inklusiven Handlungskonzepts

Die Birger*innen wurden wahrend der Bestandsaufnahme und der Erstellung der IST-
SOLL-Analyse trotz der Einschrénkungen, die COVID-19 im Frihjahr und Frithsommer

2020/ 21 mit sich brachte, fir den Prozess motiviert. Hierfur erfolgte im Juni 2020 eine
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internetbasierte Kurzumfrage (im Folgenden auch ,aktivierende Birgerbefragung” ge-

nannt), die sich an alle Weseler*innen wandte.

Hieran nahmen 49 Weseler*innen teil, davon 65% Frauen. Von der Altersstruktur wurde

deutlich, dass sich am ehesten Birger*innen tGber 40 beteiligten.

Dabei lag die Gruppe, die sich mit 32% am starksten beteiligte, in der Altersspanne zwi-

schen 51 und 60 Jahren.

Abbildung 3: Teilnehmer*innen der aktivierenden Blrgerbefragung
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Im Gegensatz zur quantitativen Befragung der Institutionen war die Birgerbefragung als

aktivierende Kurzumfrage konzipiert. Dementsprechend wurden neben der Frage nach

Alter und Geschlecht nur drei offene Fragen gestellt:

1. Was zeichnet Wesel fir Sie aus?

2. Welche positiven Eindriicke verbinden Sie mit Wesel?

3. Welche negativen Eindriicke und Herausforderungen sehen Sie?

Die Ergebnisse der Rickmeldungen sind in die vorliegende Analyse eingeflossen.
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Aufbauend auf der Bestandsaufnahme im Frihjahr und Sommer 2020 und die auf deren
Basis erstellte Analyse erfolgte ab Spatherbst 2020 die Arbeit in themenbezogenen Ex-
pert*innenarbeitsgruppen in Form virtueller Workshops, die ebenfalls fir alle interes-
sierten Blrger*innen offen waren. Dabei zielte diese Phase auf die Erarbeitung von
Handlungszielen (als Grundlage der Zielbdume) und MaBnahmeideen (inklusive Ziel-
gruppen, Stakeholder*innen und ndtiger Ressourcen) ab.

Flankiert wurden die Arbeitsgruppen von Treffen der stadtinternen, fachbereichstiber-
greifenden Steuerungsgruppe im Herbst 2020 sowie der begleitenden, beratenden
Gruppe aus verwaltungsexternen Expert*innen im Januar und Februar 2021.

Die Ergebnisse des Gesamtprozesses mit Schwerpunkt auf den erarbeiteten Hand-
lungszielen und MaBnahmeideen sind in diesem inklusiven Handlungskonzept ab Kapi-
tel 4 zusammengefiihrt. Hier werden auch die Zielbdume themenfeldbezogen prasen-
tiert.

Die Gesamtlbersicht samtlicher Arbeitsergebnisse der Expert*innenarbeitsgruppen
und der flankierenden Inputs von Seiten der Verwaltung sowie der beratenden externen

Expert*innen findet sich in tabellarischer Form im Anhang.
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3. Zentrale Ergebnisse der Bestandsaufnahme

- der IST-Zustand
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3.1 Leben und Zusammenleben in Wesel

Sowohl in den Umfragen wie auch in den Stadtteilforen zeigte sich, dass die Birger*in-
nen das Leben und Zusammenleben in Wesel grundsatzlich als positiv empfinden. So

stimmten beispielsweise fast 80% der Befragten in der quantitativen Umfrage der Insti-

|Il

tutionen der Aussage ,Menschen leben gerne in Wesel” eher bzw. voll und ganz zu.

Abbildung 4: Menschen leben gerne in Wesel

@ Stimme mehr oder weniger zu
@ Stimme eher zu

@ Stimme voll und ganz zu

@ keine Angabe

Dies spiegelt sich in der aktivierenden Birgerbefragung, in der die Blrger*innen zahl-
reiche Punkte aufgegriffen, die fiir sie mit Wesel verbunden sind. Verstéarkt wurde hierbei
der familiare Charakter einer Stadt im Grinen mit Traditionen und einem noch funktio-
nierenden gesellschaftlichen Zusammenleben betont. Diese Punkte waren den

Blrger*innen bei den nachgeholten Stadtteilforen ebenfalls sehr wichtig.

Dieser grundsatzlich positive Blick ist dabei vergleichbar mit den Rickmeldungen aus
anderen, ahnlich groBen Kommunen in NRW.

Zudem wurde - ebenfalls in der oben benannten quantitativen Umfrage bei den Institu-
tionen - deutlich, dass ein GrofB3teil das Zusammenleben auch als friedlich ansieht. Im-

merhin fast 60% stimmten der Aussage ,In Wesel leben die unterschiedlichsten Men-
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schen gut und friedlich zusammen” eher bzw. voll und ganz zu. 35% konnten der Aussa-

ge noch mehr oder weniger zustimmen.

Abbildung 5: In Wesel leben die unterschiedlichsten
Menschen gut und friedlich zusammen.
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Auf Basis der Ergebnisse der Stadtteilforen, der aktivierenden Blrgerbefragung und der
qualitativen Interviews sowie der Aussagen in der Expert*innen- und Steuerungsgruppe
kann diese groben Einschatzungen weiter aufgeschlisselt werden. Es zeichnet sich da-

bei das Bild einer sich im Wandel befindenden Stadt ab.

Grundsatzlich wird in den Riickmeldungen der Biirger*innen und Expert*innen deutlich,
dass sich das Stadtbild in den letzten Jahrzehnten stark verandert hat. Dabei spielen
die verschiedensten Faktoren eine Rolle. Benannt wurde z.B. gerade in den landlichen
Randgebieten der Stadt, dass es eine ,Verstadterung” von frither landwirtschaftlich ge-
pragten Gebieten gebe. Dorfliche Strukturen, in denen Familien oft Gber Generationen
in Hausern gewohnt und Hofe bewirtschaftet haben, [6sen sich auf. Dies werde durch
die ErschlieBung neuer Baugebiete beschleunigt, so dass junge Familien ,von auf3en”

hinzuziehen, die nur schwer Anknipfungspunkte zu den traditionellen Strukturen der
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Dorfgemeinschaft fainden, so insbesondere die Riickmeldung der Expert*innen. Ortliche
Vereine fur Brauchtumspflege sowie die Kirchengemeinden - beides traditionelle Anker
des dorflichen Lebens - fehle es an Nachwuchs bzw. engagierten Biirger*innen, so die
Rickmeldung von Teilnehmer*innen an den Foren und der quantitativen Umfrage bei
den Institutionen sowie der qualitativen Umfrage mit den Expert*innen. Gerade in den
Interviews wurde deutlich, dass Vereine sich an neue Gegebenheiten anpassen mussen.
Gleichzeitig wird der Ruf nach neuen Gemeinschaftszentren nach dem Vorbild der
Dorfschule in Ginderich laut (siehe auch Punkt 3.2.7). Vereinzelt wurde dies auch in der

aktivierenden Birgerbefragung gedulert.

In der Innenstadt wird der Wandel durch eine zunehmend buntere Bevoélkerung deut-
lich - nicht zuletzt durch den (verstarkten) Zuzug von Geflichteten andert sich das
Stadtbild. Auch dies ist vergleichbar mit ahnlichen Kommunen in gesamt NRW. Was die
einen als positiv sehen, wird von anderen schnell mit (vermeintlich) bedrohlichen Situa-
tionen verbunden. Wéhrend gerade in der aktivierenden Birgerumfrage einzelne Per-
sonen die Vorziige einer gelungenen Integrationsarbeit betonten und auf die Weltof-
fenheit Wesels hinwiesen, wurden in den Interviews auch negativere Beispiele ange-
sprochen. Gruppen junger (auslandischer) Manner wurden mehrfach als Beispiel ge-
nannt, ohne dass jedoch ein konkreter negativer Vorfall durch solche Gruppen ange-
fuhrt werden konnte. Es bleibe ein - oft auch durch die Medien, nicht zuletzt die Social
Medias gestutztes - diffuses Gefiihl der Unsicherheit, so die Riickmeldung der befrag-
ten Expert*innen. Auch dies ist nichts fir Wesel Spezifisches, sondern zeigt eine
deutschlandweite, ambivalente Entwicklung, in der eine zunehmend diverse Gesell-

schaft fir Unsicherheit sorgt.

Gleichzeitig wurde insbesondere in der qualitativen Umfrage ebenso betont, dass es fir
das Zusammenleben ein offeneres und entspannteres Miteinander geben sollte. Es
misse ein Wir-Gefiihl geben, dass alle Bevdlkerungsschichten trage, die Leistungen
der Einzelnen anerkenne und dort Hilfe anbiete, wo sie gebraucht werde. Es habe sich
in der Flichtlingskrise 2015 gezeigt, dass es genligend Engagement und die Grundlage
fir ein solches Wir-Gefiihl in Wesel gédbe. Deswegen sei wichtig, dem Egoismus und ei-

ner sich ausweitenden ,Ellenbogengesellschaft” entgegenzuwirken. Denn mit dieser
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werde nicht nur das friedliche Zusammenleben erschwert. Eine egoistische Gesellschaft
fihre zu Vereinsamung und treffe Menschen, die sowieso schnell am Rand stiinden,
doppelt schwer (siehe auch besonders Punkte 3.1.1.2 und 3.1.1.4). Diese Sicht wurde
von vielen Birger*innen in den Foren ebenso bestatigt wie in einzelnen Aussagen der

aktivierenden Blrgerumfrage.

Sehr intensiv wurde in Bezug auf das Zusammenleben auch die Attraktivitat der Innen-
stadt als kulturelles Zentrum und , Ausgehmeile” diskutiert. In den Blrgerforen, aber
auch in der qualitativen Umfrage wurde von einigen beanstandet, dass das kulturelle
Leben in Wesel zuriickgegangen und die frihere ,Ausgehmeile” sowie dort verankerte
saisonale Events unattraktiv geworden seien. Andere betonten dagegen positive Ent-
wicklungen. So wurde angefihrt, dass die Verkehrsfiihrung besser sei als frilher und
auch die FuBgédngerzone besser gestaltet worden sei. Dabei wurde - wenn vorhanden -
die barrierefreie Gestaltung von Orten und Platzen als Vorbild fir die weitere stadte-
bauliche Planung hervorgehoben (siehe auch Punkt 3.1.1.3). Gerade in den Stadtteilfo-
ren wurden zahlreiche Bedarfe diesbezliglich geduBert - sei es von Menschen mit Han-

dicaps, von alteren Birger*innen oder Familien mit Kinderwagen.

Ein weiterer Faktor, der das Zusammenleben unmittelbar betrifft, ist die Nahversorgung,
die in den unterschiedlichen Stadtteilen sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Dabei wur-
de - erneut insbesondere in Stadtteilforen, aber auch in der qualitativen Umfrage sowie
in der aktivierenden Birgerbefragung - betont, dass die Birger*innen sich eine grund-
legende Versorgung (Hausarzt, Apotheke, Backerei, Lebensmittelladen) in jedem Stadt-
teil wiinschen, soweit diese nicht vorhanden ist. Rickmeldungen im Rahmen des Cha-
retteverfahrens in Flliren zeigten beispielsweise, dass eine bestehende Nahversor-

gungsstruktur als besonders wertig hervorgehoben wird.

Generell war aufféllig, dass die Nahversorgungseinrichtungen insbesondere auch als
Treff- und Anlaufpunkte fiir Menschen, die nicht oder nur eingeschrankt mobil sind, ge-
sehen wurden, wie z.B. Senior*innen oder Menschen mit Behinderungen, so AuBerun-

gen von Burger*innen ebenso wie von Expert*innen. Familien oder Menschen mit

25



Flucht- bzw. Migrationshintergrund kdnnten hiervon ebenfalls profitieren, so eine weite-

re Sicht, die insbesondere in Interviews geduBert wurde.

Auch die Wohnsituation schlégt sich unmittelbar auf das Zusammenleben und Mitein-
ander der Menschen nieder. Im Rahmen samtlicher Befragungen und Gruppentreffen
wurde deutlich, dass es in Wesel keine No-Go-Areas gibt. Auch zur Ganze belastete
Quartiere bzw. Stadtteile wie z.B. die Nordstadt in Dortmund oder Marxloh in Duisburg
gibt es in Wesel nicht. ,Problemimmobilien” seien selten und wirden von der Bauord-
nungsbehorde intensiv Gberwacht, so eine Rickmeldung der Verwaltung. Trotzdem gibt
es Gebiete, in denen wahrgenommen wird, dass hier verstarkt Menschen in prekaren
Lebenssituationen leben - seien es Menschen, die von Armut betroffen sind, seien es
Menschen mit einem Fluchthintergrund. Hier wurden z.B. in Interviews und Foren das
Gebiet rund um den Bahnhof oder aber im Umfeld der KorbmacherstraBBe und Kreuz-
straBBe (insbesondere fir Gefllichtete) benannt. Auch einzelne StraBenziige bzw. Hauser
wie z.B. in der TiergartenstraBe und am Quadenweg (Schepersfeld) oder in der Stop-
penbergstraBe (Feldmark) wurden angefihrt. Tenor war hier, dass solche StraBBen - zu
Recht oder Unrecht - schnell einen schlechten Ruf bekdmen und die Menschen, die dort

|II

lebten einen bestimmten ,Stempel” triigen, der ihnen - neben vielleicht wirklich vor-

handenen Problemen - die Teilhabe erschweren kénne.

Eng damit einher geht die Frage nach Diskriminierungserfahrungen. Diese wurden in
der quantitativen Umfrage bei den Institutionen aufgegriffen: ,Haben Sie selbst oder
eine lhnen bekannte Person bereits einmal Diskriminierung in Wesel erfahren?” Fast

40% derjenigen, die diese Frage beantworteten, bejahten dies.

Von denjenigen, die die Frage positiv beantworteten, gab die Halfte an, dass Diskrimi-
nierung insbesondere Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund betreffen wir-

de. Dabei spiele Rassismus eine entscheidende Rolle.

Aber auch Weseler*innen mit Behinderungen sind eine Zielgruppe - sie wirden Unver-
standnis und Ungeduld im Umgang, Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche oder
aber Ausgrenzung auf Grund mangelnder Barrierefreiheit erleben, so die Rickmel-

dung im Rahmen der quantitativen Umfrage. Dies spiegelt sich in Aussagen von Betrof-
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fenen und weiteren Blrger*innen im Rahmen der Stadtteilforen sowie von befragten
Expert*innen im Rahmen der Interviews.

Zudem wurde in der quantitativen Umfrage bei Institutionen besonders darauf hinge-
wiesen, dass Suchterkrankte diskriminiert wiirden. In diesem Zusammenhang wurde
geduBert, dass Sucht nicht als Krankheit, sondern immer noch als Charakterschwache
eingestuft wirde. Auch Expert*innen duBerten dies in Interviews.

Vereinzelt wurde in der quantitativen Umfrage von Institutionen angefiihrt, dass ehren-
amtlich Tatige, die sich fir Menschen in prekdren Lebenssituationen einsetzen, be-
schimpft oder bedroht wiirden, wobei hier nicht deutlich wurde, ob durch das Klientel

selbst oder durch Dritte.

Ebenfalls vereinzelt wurde in der benannten Umfrage angegeben, dass Frauen Opfer

von Sexismus in Wesel seien.

Abbildung 6: Erlebte Diskriminierung wegen. ..
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3.1.1 BLITZLICHTER

Im Folgenden sollen einige Blitzlichter auf zielgruppenspezifische Bedingungen im Be-
reich ,Leben und Zusammenleben” geworfen werden. Sédmtliche dort getroffenen Aus-
sagen spiegeln die Rickmeldungen von Expert*innen der Steuerungsgruppen, der
quantitativen Umfrage und der qualitativen Interviews sowie Ergebnisse aus den Stadt-
teilforen 2020/ 2021 und den Stadtteilbegehungen wider. ZT. wurden diese um die Er-
gebnisse der Auswertung vorhandener Quellen wie z.B. stadtischer Berichte und Rat-
geber erganzt. Sekundar flossen auch Rickmeldungen aus der aktivierenden Blirgerum-
frage ein, wobei diese mit ihren Fragestellungen eher ein generelles Meinungsbild ab-
fragte (siehe Seite 18, f.). Im Rahmen der an die Erhebungsphase anschlieBenden Work-
shopphase wurden diese Ergebnisse von den Teilnehmenden in den Workshops sowie
bei den Treffen der internen und externen Expert*innen diskutiert und elaboriert (siehe

Punkt 5).

3.1.1.1 BLITZLICHT: SENIOR*INNEN

In Wesel findet der gleiche demographische Wandel statt, der fir weite Teile der Bun-
desrepublik pragend ist: die Gesellschaft wird alter (selbst wenn bericksichtigt wird,
dass zunehmend auch junge Familien mit Kindern im Kindergarten- und Grundschulal-
ter nach Wesel ziehen). Es gibt mehr Senior*innen (Menschen ab dem Renteneintrittsal-
ter/ Menschen im sog. ,dritten Lebensalter” sowie Hochbetagte ab 85 Jahren/ Men-
schen im sog. ,vierten Lebensalter”), was nicht zuletzt an der steigenden Lebenserwar-
tung liegt. Gleichzeitig sinken die Moglichkeiten, alte und kranke Menschen dauerhaft
durch Familienangehorige zu betreuen - auch bei Senior*innen mit Migrationshinter-

grund.

Gerade in den Rickmeldungen der Expert*innen im Rahmen der qualitativen Interviews
wurde deutlich, dass sich Wesel diesem demographischen Wandel insgesamt gut ge-
stellt hat. In der quantitativen Umfrage stimmten fast 60% der teilnehmenden Institutio-
nen der Aussage ,Die Stadtverwaltung Wesel unterstiitzt Senior*innen” zu; fast 40%

meinten, diese Aussage treffe zumindest zum Teil zu.
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Der Wandel hin zur ambulanten Pflege habe stattgefunden - allerdings ist diese aus
Sicht der Expert*innen noch immer ungenligend subventioniert. Der Ausbau stationarer
Einrichtungen wird laut der befragten Expert*innen zunehmend schwieriger wegen im-
mer elaborierterer Auflagen von staatlicher Seite. Pflegekréfte wiirden fehlen. Mégliche
auslandische Kandidat*innen, die Licken schlieBen kénnten, wirden oft an der (schuli-
schen) Ausbildung bzw. an der Anerkennung ihrer Abschlisse und an Sprachkenntnis-

sen scheitern.

Dies fiihrt insgesamt dazu, dass auch das Pflegesystem in Wesel an Uberlastungsgren-
zen stoBt. Expert*innen meldeten zurlick, dass es z.B. weniger Platze in Seniorenheimen

als Kandidat*innen fur diese gebe. Dies flihre zu Wartelisten.

Abbildung 7: Alterspyramide Stadt Wesel zum Stichtag 30.06.2020*

*Quelle: Stadt Wesel
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Zudem ist nach Meinung einiger der qualitativ Interviewten die interkulturelle Offnung
der Seniorenheime und der ambulanten Pflege in Wesel noch in den Kinderschuhen -
hier gelte es, die Zielgruppe der élteren Menschen mit Migrationshintergrund starker zu
bertcksichtigen. Diesen Bedarf greift auch das 2021 neu in Wesel verortete Projekt ,Gu-

ter Lebensabend NRW" auf13.

Alternative Wohnformen im Alter - z.B. generationslibergreifende Wohnprojekte, also
Wohnen mehrerer Generationen unter einem Dach - scheint es in Wesel nicht zu geben.
Die Befragten gaben zudem an, dass diese in Wesel selbst und anliegenden Stadten
gescheitert seien. Es wurden jedoch auch positive Gegenbeispiele wie z.B. aus
Hamminkeln, benannt. Es misse dementsprechend geprift werden, ob und wie solche
Projekte Bedarfe vor Ort in Wesel auffangen kénnten, wer beteiligt werden misse und
welche Schritte zu einer Realisierung fiihren konnten. Der Wunsch nach alternativen

Wohnformen wurde dabei auch in zwei Stadtteilforen gedul3ert.

Eng mit der Frage nach Wohnen im Alter ist das Thema Altersarmut verbunden. Insbe-
sondere neu gebaute seniorengerechte Wohnungen sind fiir einen Teil der Senior*in-
nen - gerade Frauen mit geringer Rente - nur bedingt erschwinglich. Altersarmut spie-
gelt sich jedoch nicht nur in den Wohnverhaltnissen, sondern auch in den Teilhabe-
moglichkeiten - Menschen mit kleiner Rente seien schneller isoliert, da sie seltener in
Cafés, Theater oder Kinos gehen kdnnten, trotz vorhandener ErmaBigungsmaoglichkei-

ten, so die Rickmeldung aus den Interviews und den Stadtteilforen.

Isolation hangt jedoch auch mit dem Wohnort zusammen - gerade in den landlichen
Randbereichen der Stadt ist der 6ffentliche Nahverkehr - nicht nur fir altere Menschen -
nicht optimal ausgebaut, so dass die Mobilitat im Alter bei Menschen, die nicht (mehr)
Auto fahren, schnell eingeschrankt ist. Dies werde umso brisanter je geringer im jewei-
ligen Stadtteil dann eine Nahversorgung, die zu Ful3 erreichbar wére, gegeben sei. Die-
ses Anliegen wurde auch mehrfach in der aktivierenden Birgerbefragung sowie in den

Blrgerforen (2020 und 2021) benannt.

3 https://www.mkffi nrw/modellprojekt-guter-lebensabend-nrw (abgerufen am 02.12.2021)
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Im Seniorenbeirat haben die Senior*innen seit Anfang der 80er Jahre eine Interessen-
vertretung, die insgesamt in den Umfragen und Veranstaltungen positiv bewertet wur-

de.

3.1.1.2 BLITZLICHT: MENSCHEN MIT FLUCHT- UND MIGRATIONSHINTERGRUND

Im sich andernden Stadtbild spielt in der Wahrnehmung der Weseler*innen wie bereits
oben beschrieben die seit 2015 zunehmende Prasenz von Gefliichteten aus dem Na-

hen und Mittleren Osten eine wichtige Rolle.

Tabelle 2: Die zwanzig grofiten Auslander*innengruppen in Wesel nach Stichtag*

Herkunftsland Stichtag Stichtag Stichtag
31.12.2012 31.12.2016 31.12.2020

Albanien 8 79 81
Nigeria 9 60 59
Iran 24 79 71
ungeklart 8 110 91
Bulgarien 36 79 112
Mazedonien/ Nordmazedonien 76 101 113
Bosnien und Herzegowina 85 110 121
ltalien 107 131 140
Kroatien 65 136 160
Russische Foderation 103 157 163
Kosovo 64 146 191
Afghanistan 16 146 178
Rumanien 62 157 207
Griechenland 198 230 219
Niederlande 246 236 249
Serbien 324 333 289
Irak 35 222 449
Polen 430 563 520
Syrien 12 345 695
Turkei 1.289 1.207 1.172

*Quelle: Stadt Wesel



Wahrend von Seiten der Menschen mit Migrationshintergrund vor 2015 gerade soge-
nannte Arbeitsmigrant*innen und deren Nachfahren das mirgrantische Leben in Wesel
pragten, sind in den letzten funf Jahren verstarkt Gefllichtete aus Syrien und dem Irak

sowie Afghanistan und dem Iran nach Wesel gezogen.

Aber auch die Anzahl der Menschen aus Osteuropa, insbesondere aus Polen und der
Russischen Foderation, aus Stidosteuropa (Rumanien und Bulgarien) und dem Balkan
(Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Kosovo, Serbien), die in Wesel leben,

bleibt beachtenswert.
Insofern kdnnen mehrere groBe Gruppen unterschieden werden14:

- die etablierten tiirkischstammigen Wesler*innen mit tilirkischen Pass, deren Anzahl
bei leichtem Rickgang auf einem relativ konstanten Niveau bleibt (Stichtag

31.12.2020: 1.172 Personen),

- die Gruppe der Gefliichteten aus dem Nahen Osten (Syrien und Irak), die weiter
wachst und sich der Gruppe der Weseler*innen mit tirkischen Pass annahert (Stichtag

31.12.2020: 1.144 Personen),

- die Gruppe derjenigen, die aus dem Balkangebiet (ehemaliges Jugoslawien) kom-
men - sei es als Flichtlinge, sei es als Arbeitsmigrant*innen oder im Rahmen des Fa-
miliennachzugs - die insgesamt auch stetig wachst (Stichtag 31.12.2020: 955 Perso-
nen),

- die Osteuropaer*innen aus Polen und der Russischen Forderation, deren Tendenz
leicht steigend war und die entweder als Arbeitsmigrant*innen oder im Rahmen des
Familiennachzugs nach Wesel kommen (Stichtag 31.12.2020: 683 Personen),

- die Gruppe der Siidosteuropaer*innen (Rumanien und Bulgarien), die als Arbeitsmi-

grant*innen nach Wesel kommen (Stichtag 31.12.2020, 319 Personen),

- die Gruppe der Fliichtlinge aus dem Mittleren Osten (Afghanistan und lIran), die
ebenfalls deutlich wachst (Stichtag 31.12.2020: 249 Personen).

14 Die angegeben Zahlen bilden nur diejenigen Mitglieder der jeweiligen Gruppe ab, die keine deutsche Staatsburger-
schaft haben. Dementsprechend kénnen die jeweiligen Gruppen - z.B. die der Turkischstammigen oder der Osteuropa-
er*innen - z.T. sehr viel umfangreicher sein, als in der Auslanderstatistik dargestellt.
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- die Gruppe der Personen aus Subsahara-Afrika's (Stichtag 31.12.2020: 176

Personen).

Das Engagement der Stadtverwaltung Wesel, diese unterschiedlichen Gruppen mit un-
terschiedlichen Aufenthaltstiteln, Lebensentwirfen, kulturellen Hintergriinden, Bil-
dungsstanden generationen- und geschlechterliibergreifend zu integrieren, bewerteten
die quantitativ befragten Institutionen grundsatzlich positiv. Dabei war die Zustim-
mungsrate etwas geringer als im Bereich der Senior*innen. 50% der Befragten meinten,
die Aussage ,Die Stadtverwaltung Wesel unterstiitzt Menschen mit Flucht- bzw. Migrati-
onshintergrund.” treffe zu. Immerhin 47% meinten, dass sie dieser Aussage zum Teil zu-

stimmen, nur knapp 3% verneinten dies.

Die zunehmende Présenz von Geflichteten zeigt sich nicht nur im Stadtbild, sondern
auch bei der Ausrichtung integrativer Angebote an ihre besonderen Bedarfe, was das
Leben und Zusammenleben in Wesel angeht. Zum einen sind Spracherwerb, Integra-
tion in Schule sowie in Ausbildung und den Arbeitsmarkt gro3e Themen. Zum anderen
ist aber auch die Teilhabe an Freizeit- und Partizipationsmdglichkeiten wichtig. Ahnlich
wie bei den Senior*innen spielt auch hier Armut eine wichtige Rolle, so dass Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene nur bedingt Zugang haben. Dies kann auch bei bereits lan-
ger in Deutschland lebenden/ hier geborenen Menschen mit Migrationshintergrund
Thema sein. Deswegen stellt sich u.a. die Frage nach der interkulturellen Offnung von
Vereinen und anderen Institutionen der Freizeitgestaltung. Hier hat Wesel laut der in
der quantitativen Umfrage befragten Institutionen sowie den befragten Expert*innen
noch Nachholbedarf. Vereinzelt wurde dies auch in der aktivierenden Birgerbefragung

angesprochen.

Nicht vernachlassigt werden darf die (politische) Partizipation in einer Demokratie - ge-
rade bei Geflichteten sind demokratische Strukturen in den Herkunftslandern unbe-
kannt bzw. bloBe Fassade. Die Entwicklung von Demokratieverstandnis und von blirger-

lichem Engagement sind wichtige Faktoren fiir ein solidarisches Miteinander. Insbeson-

15 Stdlich der Sahara gelegene 49 der insgesamt 54 afrikanischen Staaten (ohne Marokko, Algerien, Tunesien, Libyen und
Agypten sowie die besetzte Westsahara)
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dere der Integrationsrat, aber auch die Parteien, sollten hier Anlaufstellen sein. Die

Rickmeldungen von Expert*innen zeigen jedoch, dass dies nur bedingt der Fall ist.

Was das Freizeitverhalten angeht, spielt bei Menschen mit Flucht-/ Migrationshinter-
grund zudem oft Religion eine wichtigere Rolle als bei der Aufnahmebevdlkerung. Es
gibt zahlreiche religiose Einrichtungen fur spezifische Religions- und Migrantengruppen
- von der koreanischen Gemeinde Uber das ézidische Kulturzentrum bis hin zu den Mo-
scheegemeinden vor Ort. Trotzdem kdénnen und dirfen die Weseler*innen mit Flucht-

bzw. Migrationshintergrund nicht auf ihre religiose Zugehdorigkeit reduziert werden.

Obwohl es Anséatze fur ein Miteinander gibt - in der quantitativen Umfrage bei den Insti-
tutionen sowie der qualitativen Umfrage bei den Expert*innen wurden z.B. die Aktionen
des Integrationsrats, die Interkulturelle Woche oder die Angebote der Malteser Integra-
tionslotsen hervorgehoben - zeigt sich, dass das Miteinander noch intensiviert werden
kann. Dabei spielt zum einen die zielgruppengerechte Information durch zentrale An-
laufstellen eine tragende Rolle, von der Moscheegemeinde Giber die Beratungsstelle bis
hin zu Familienzentren oder Schulen. Zum anderen bedarf es hierfir einer dauerhaft

etablierten Vernetzung der relevanten Akteur*innen.

AbschlieBend kann sich die Wohnsituation, gerade bei Geflliichteten, aber auch bei lan-
ger in Wesel lebenden Migrantengruppen, negativ auswirken. Oft war in den Interviews
von einer Segregation die Rede und zwar nicht nur auf Grund prekarer Lebenssituatio-
nen. Es wurde z.B. auch angefiihrt, dass finanziell gut etablierte Migrantengruppen, ins-
besondere aus dem osteuropéaischen Raum und den GUS-Staaten, in bestimmten Neu-
baugebieten StraBenziige dominierten. Auch hier fanden segregierende Prozesse statt,

so der Tenor.

Insgesamt wurde deutlich, dass der Fokus der Expert*innen oft eher auf der Lebenssi-
tuation der Gefliichteten als der der Weseler*innen mit Migrationshintergrund liegt.
Obwohl dies keine auBergewdhnliche bzw. fir Wesel exklusive Entwicklung ist, muss sie
kritisch betrachtet werden - allzu schnell gerat die Lebenssituation der bereits langer
hier lebenden, ggf. sogar hier geborenen und sich als ,Deutsche” empfindenden Men-

schen mit Migrationshintergrund aus dem Blick, obwohl auch hier Uberproportional

34



haufig sozio-6konomisch prekdre Lebensverhéltnisse den Alltag diktieren und das Zu-
sammenleben erschweren. Dabei muss kiinftig auch der Blick auf die Senior*innen mit
Migrationsgeschichte gerichtet werden, worauf z.B. das 2021 gestartete Projekt ,Guter
Lebensabend NRW” zielt1e.

3.1.1.3 BLITZLICHT: MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN

Grundsatzlich wurde bezliglich der Menschen mit Behinderungen deutlich, dass es eine
Normalisierung des Bildes und der Teilhabe von Menschen mit Behinderungen im
Stadtgebiet in den letzten Jahren gegeben hat. Expert*innen beschrieben, dass sie ,ein-

fach dazugehdren und nicht mehr als ungewdhnlich auffallen”.

Das Engagement der Stadtverwaltung wurde dabei deutlich kritischer eingeschatzt als
bei den Menschen mit Flucht-/ und Migrationshintergrund bzw. den Senior*innen - nur
etwas mehr als 40% der an der quantitativen Umfrage teilnehmenden Institutionen
meinten, die Aussage ,Die Stadtverwaltung Wesel unterstiitzt Menschen mit Handicaps/
Behinderungen.” treffe zu. Fast 60% derjenigen, die diese Aussage bewerteten, meinten

dagegen, dass dies nur zum Teil zutreffend sei.

Im Rahmen der gesamten Erhebung (sogar in der aktivierenden Birgerbefragung) zeig-
te sich, dass sich Weseler*innen mit Behinderungen im Alltag immer noch zahlreichen
Einschrankungen gegeniber sehen. Diese hdangen zumeist mit der Thematik der Barrie-
refreiheit (z.B. baulicher Natur) zusammen, der sich insbesondere auch die verwaltungs-
interne AG Barrierefreie Stadt fur die bauliche Gestaltung des o&ffentlichen Raumes

widmet.

Einerseits ist dabei die Gestaltung des &ffentlichen Raums Thema, wie gerade im ersten
Stadtteilforum, das stark von Betroffenen selbst besucht war, deutlich wurde. Zahlreiche
StraBenziige und Platze sind in Wesel immer noch nicht optimal fir Menschen mit kor-
perlichen Einschrankungen zuganglich. Dabei spielen neben Themen wie Verkehrsfih-

rung, Verhéltnis von Parkgelegenheiten und Gehwegen oder Pflaster auch die Lichtver-

16 https://www.mkffi.nrw/modellprojekt-guter-lebensabend-nrw (abgerufen am 31.08.2021)
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haltnisse eine Rolle. Gerade hier engagiert sich die oben genannte AG Barrierefreie
Stadt, so dass z.B. Bordsteinabsenkungen, Installation von Rampen anstelle von Treppen
oder aber Verlegung anderer Pflaster von den jeweiligen Stellen der Verwaltung ge-

meinsam initiiert und durchgefihrt werden.

Andererseits seien auch geschlossene Raume teilweise schwierig zuganglich bzw. boten
keine behindertengerechten Einrichtungen und sanitaren Anlagen, so die Expert*innen
und die Betroffenen selbst. Obwohl von Expert*innen gelobt wurde, dass viele Cafés
und kulturelle Einrichtungen versuchen wirden, trotz alledem Angebote zu machen,

bleibe die Verunsicherung der Menschen mit Behinderungen.

Ein weiteres zentrales Thema, das eng mit der Barrierefreiheit verwoben ist, ist leichte
Sprache - Schriftstlicke, Speisekarten, Einladungen, Plakate oder Fahrplanauskinfte sind
oft so gestaltet, dass sie fir Menschen mit Sehbehinderung oder geistigen Handicaps
nicht lesbar bzw. kaum verstandlich sind. Wichtig ware leichte Sprache - ebenso wie Bar-
rierefreiheit - dabei nicht nur im analogen, sondern ebenfalls im digitalen Raum. Dar-
Uber hinaus zeigt sich, dass dieses Thema nicht nur fir Menschen mit Behinderungen,
sondern auch fir Menschen mit eingeschrankten Sprachkenntnissen wichtig ist. Riick-
meldungen aus der Verwaltung im Rahmen des Prozesses verdeutlichen, dass diese zu-
nehmend die Relevanz der leichten Sprache erkennt und seit Jahren versucht, diese zu-

nehmend zu bericksichtigen.

Mobilitat ist dhnlich wie bei den Senior*innen und z.T. auch den Menschen mit Flucht-
und Migrationshintergrund in Bezug auf Teilhabe am 6ffentlichen Leben ebenfalls anzu-
sprechen. Von Bahnsteigkanten und Bushaltestellen, die nicht barrierefrei sind, Gber 6f-
fentliche Verkehrsmittel, die nicht unproblematisch zugénglich sind, bis hin zur Taktung
des Nahverkehrs gebe es zahlreiche Hindernisse im Zusammenleben fir Menschen mit

Behinderungen, so der Tenor.

Teilhabe sei zudem auch fir Menschen mit Behinderungen an die monetére Situation
und die sozio-6konomische Lage gebunden - hier stelle sich die Frage nach Angebo-
ten, die die Zielgruppe nicht nur ansprechen wiirden (unabhangig davon, ob zielgrup-

penspezifisch oder inklusiv), sondern auch bezahlbar seien fir die groBe Gruppe derje-
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nigen, die finanziell weniger gut aufgestellt seien. Es misse dementsprechende Teilha-
bemdglichkeiten geben, wie z.B. das Café Vesalia, das mehrfach als gutes Vorbild be-

nannt wurde.

Wichtiges Thema ist ahnlich wie bei den Menschen mit Flucht- und Migrationshinter-
grund und Senior*innen zudem die Wohnungsfrage. Hier geht es, ebenfalls wie bei den
beiden anderen Zielgruppen, insbesondere um Wohnungen, die nicht nur barrierefrei,
sondern auch bezahlbar sind, sowie eine gute Anbindung zum Arbeitsplatz oder aber

auch zu Treffpunkten und Beratungsstellen bieten.

Aufféllig ist zudem, dass die Menschen mit Behinderungen noch keine Gruppe haben,
in der sie partizipativ als Biirger*innen in demokratische Prozesse eingreifen konnen.
Hier gibt es jedoch erste Ansatze, wie Interviewte eines freien Tragers schilderten. Im
Rahmen einer von diesem freien Trager begleiteten Gruppe werde die Teilhabe an sol-

chen Prozessen thematisiert.

3.1.1.4 BLITZLICHT: WOHNUNGSLOSE

Waéhrend es bei den drei ersten Zielgruppen viele gemeinsame Themen gibt, zeigt sich,
dass die Wohnungslosen als duBerst randstandige Gruppe im Bereich Leben und Zu-
sammenleben einer anderen bzw. extremeren Situation gegenuber stehen. Gleichzeitig
ist die Gruppe derjenigen, die wohnungslos sind, auch deutlich kleiner als die anderen
Zielgruppen. Wie oben dargestellt waren 2021 30 Personen im Schnitt in der Notunter-
kunft untergebracht; nach Angaben der Caritas gibt es weitere 120 obdachlose Men-

schen, die nicht in dieser Notunterkunft Ubernachten.

Die Ausgrenzung der Wohnungslosen steht einer Teilhabe ebenso entgegen wie auch
ihre Lebenssituation selbst. Dabei zeigt sich in den Rickmeldungen der Expert*innen,
dass die Wohnungslosen zum einen keine geschlossene Gruppe sind. Es gebe die
Jklassischen”, oft dlteren Obdachlose, die z.T. auch von Stadt zu Stadt zégen und sich nur
zeitweise in Wesel aufhalten und die Notunterkiinfte nutzen wiirden. Aber auch Jugend-
liche, die offiziell noch im Elternhaus gemeldet seien, oder Frauen, teilweise sogar mit

Kindern, kénnten zu den Wohnungslosen gehdéren, ohne dass sie von AuBenstehenden
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als ,wohnungslos” wahrgenommen bzw. Notunterklinfte nutzen wirden, so die Rick-

meldung.

Dabei wird deutlich, dass Wohnungslosigkeit nur ein Merkmal der prekdren Lebenssi-
tuation ist: Alkohol- und Drogensucht, psychische Erkrankungen, Armut, Prostitution (sei
es Beschaffungsprostitution fir Drogen oder aber fir Unterbringung und Schutz), Bil-
dungsbenachteiligung oder Schulverweigerung kénnen weitere Faktoren sein, die den

Alltag von Wohnungslosen pragen bzw. zur Wohnungslosigkeit gefihrt haben.

Neben der Gruppe derjenigen, die bereits wohnungslos sind, gibt es noch diejenigen,
die von Wohnungslosigkeit bedroht sind. Bei dieser ungleich gréBeren Gruppe stellt

sich insbesondere die Frage nach Pravention.

Zentrales Thema in Wesel ist die Frage der Unterbringung. Bei steigenden Zahlen werde
deutlich, dass die bisherigen Unterbringungsmdéglichkeiten nicht ausreichend seien, so
die Rickmeldung des ehemaligen Leiters des Fachbereichs Soziales, Integration und
Wohnen sowie der Expert*innen der Stadt- und Kreisverwaltung beim ersten Treffen der
internen Steuerungsgruppe. Wahrend im Sommer 2020 die Zahlen leicht zurlickgingen
ist seit Ostern 2021 die Notunterkunft wieder voll belegt (wahrscheinlich auch als Folge
der Pandemie). Uber die Jahre zeichnet sich damit ein Bild ab, dass die Zahl derjenigen,
die aus anderen Kommunen bzw. Landern nach Wesel kommen und wohnungslos sind,

insgesamt zunimmt.

Dies schlagt sich dann auch laut der Expert*innen der Expertengruppe und der qualita-
tiven Umfrage bei der steigenden Nachfrage nach Betreuung und Begleitung der Woh-
nungslosen mit ihren unterschiedlichen Bedarfen - von Drogenberatung Uber Street-
work, Arbeit mit obdachlosen Jugendlichen bis hin zu spezieller Beratung fir obdachlo-
se Frauen - nieder. Zudem spielt die Frage nach Aufenthaltsméglichkeiten am Tag eine
ebenfalls groBe Rolle, da es nur eine von der Caritas betreute Anlaufstelle fir den Tag

gibt.

Im dritten Stadtteilforum in Schepersfeld/ Fusternberg wurde angesprochen, dass eini-

ge Drogenstichtige, die z.T. zur Wohnungslosenszene gehorten, sich tagsiiber rund um
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den Bahnhof, insbesondere in einem angrenzenden Park, aufhielten, was bei der anlie-

genden Birgerschaft fur Kritik sorge.

Auch wenn die oben angefiihrten essentiellen Themen (Unterbringung und Betreuung)
im Vordergrund stehen, bleibt die Frage nach der Teilhabe von wohnungslosen Men-
schen am Zusammenleben. Hier zeigt sich, dass es z.B. mit dem Café Vesalia Ansatze
geben kann, dass Wohnungslose am (kulturellen) Leben teilhaben kdnnen, soweit sie
dies mochten. Ein moglichst niederschwelliges, offenes Angebot, bei dem Wohnungs-
lose auf andere Birger*innen zwanglos treffen, sich aber auch ihre Freiraume und Rick-

zugsmoglichkeiten nehmen kénnen, scheint somit wichtig.

Zur Fragestellung, inwiefern die Stadtverwaltung diese Zielgruppe unterstitzt, duBerten
sich im Rahmen der quantitativen Umfrage (im Vergleich zu den Rickmeldungen zu den
anderen Zielgruppen) die wenigsten der teilnehmenden Institutionen: nur 65% der Teil-
nehmer*innen gaben in der Umfrage hierzu ihre Einschatzung, wobei davon 67% mein-

ten, dies trafe ,zum Teil zu” und nur 30%, dies ,trafe zu".

3.2 Angebotssituation

Generell ist Wesel gut aufgestellt, was die Angebotssituation fiir das Zusammenleben
fur die Einwohner*innen angeht - sowohl generell wie auch fir die spezifischen Ziel-
gruppen. Wie insgesamt im Rahmen der Bestandserhebung deutlich wurde, ist die An-
gebotssituation fur die Wohnungslosen am dinnsten, insbesondere was die Grundbe-
durfnisse angeht. Fir alle anderen Zielgruppen gibt es grundlegende Angebote, die
ggf. noch ausgeweitet, an aktuelle Bedarfe angepasst oder auch vernetzt bzw. &ffent-

lichkeitswirksamer bekannt gemacht werden missen.

Zentral ist die Frage, in welchem Stadtteil die Zielgruppe lebt. Grundsatzlich beklagten
die Expert*innen (und auch einige Bewohner*innen im Rahmen des Stadtteilforen), dass
auBerhalb der Innenstadt und in den landlich gepragten Stadtteilen die Angebote stark
ausdiinnen wirden, insbesondere die zielgruppenspezifischen Angebote. Diese lagen
oft zentral in der Innenstadt. Dies macht nach Aussagen der Befragten grundsatzlich

auch Sinn, wenn es um Angebote wie z.B. Beratungsangebote 0.3. geht. Aber hierfur
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musse dann wiederum ausreichende Mobilitat gewahrleistet sei, so die Einschréankung.
Gerade dieser Punkt sei jedoch kritisch.

Im Bereich des Wohnens (Stichwort Seniorenwohnungen und -heime) sowie der Frei-
zeitangebote wurde dagegen in den Rickmeldungen der Teilnehmer*innen in den Um-
fragen wie auch den Stadtteilbegehungen und -foren deutlich, dass dies durchaus be-
mangelt wird. Daraus ergibt sich die Forderung nach Quartiersmanagements bzw. quar-
tiersbezogenen Treffpunkten.

In der quantitativen Umfrage fir Institutionen wurde deutlich, dass ein groBer Teil von

Angeboten zielgruppen- und alterstibergreifend erfolgen.

Abbildung 8: Ausrichtung von Angeboten an
spezifische Ziel- bzw. Altersgruppen

® -
@® \en

Dies deckt sich mit den zahlreichen Materialien, die die Stadt Wesel fiur die Erstellung
der IST-SOLL-Analyse zur Verfliigung gestellt hat, sowie den Ergebnissen der Internetre-
cherche.

Trotzdem soll im folgenden ein Blick auf Angebote fir spezielle Ziel- bzw. spezielle Al-

tersgruppen erfolgen.
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Die hohe Angebotsdichte fiir Jugendliche und junge Erwachsene in Abbildung 9 ,An-
gebote fiir spezielle Altersgruppen” erklart sich daraus, dass zahlreiche Angebote aus
dem Bildungsbereich (Kindertageseinrichtungen und Schulen), aus Freizeit (z.B. Sport-
vereine), kulturelle Angebote (z.B. Chére und Brauchtumspflege), aber auch spezifische
Beratungsangebote (z.B. Drogenberatung, Migrationsberatung oder aber Beratung von
Menschen mit Behinderungen) sich auch an diese Zielgruppe richten. Zudem gibt es in
Wesel drei Skateranlagen und 11 Jugendzentren, die teils stadtisch, teils kirchlich be-
trieben werden. So gesehen ist Wesel im Vergleich zu anderen Kommunen sehr gut

aufgestellt.

Abbildung 2: Angebote fUr spezielle Altersgruppen
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Trotzdem gibt es sowohl von Expert*innen wie auch in den Stadtteilforen 2020/21 und

vereinzelt auch bei der aktivierenden Blrgerbefragung die Riickmeldung, dass Jugend-
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liche und junge Erwachsene Angebote vermissen wiirden - gerade Raume, in denen sie
frei, ohne Betreuung durch Dritte, selbststandig aktiv sein und sich treffen kénnten. Im
Stadtteilforum Schepersfeld/ Fusternberg wurde dies sehr deutlich - Anwesende schil-
derten, dass Jugendliche und junge Erwachsene an der Rundsporthalle ,abhangen”,
sich dort sogar ein Treffounkt einer (wenn auch vergleichbar kleinen) ,Raserszene” ent-
wickelt habe. Solche informellen Treffpunkte gingen dabei z.T. mit Vandalismus und Ru-
hestérung einher, so die Riickmeldung einiger Birger*innen.

Hier wird es auf jeden Fall eine Herausforderung bleiben, die Bedarfe der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen nach Freirdumen und die Bedarfe einer birgerlichen Stadtge-
sellschaft auszubalancieren. Jugendtreffs und andere Jugendeinrichtungen sind dabei
nur bedingt erfolgreich.

In Bislich und Fliren wurde deutlich, dass es ebenfalls an Angeboten fur altere Kinder
und Jugendliche fehlt, insbesondere Orte, um Trendsportarten zu betreiben oder sich
einfach nur zu treffen und zu ,chillen”.

Eine dhnliche Breitenwirkung der Angebote erklart auch die Angebotsanzahl fir die Se-
nior*innen ab 65, fur Erwachsene generell sowie fir sogenannte Best-Ager*innen ab 50
- es sind weniger altersgruppenspezifische als generelle Angebote, die auch fir diese
Altersgruppen offen sind.

Geringer ist die Angebotsdichte fur die Altersgruppe der Kinder, insbesondere der Vor-
schulkinder. Dabei spielt hier eine Rolle, dass Angebote oft speziell fir die Altersgruppe
zugeschnitten und nicht far alle offen sind - z.B. von Kindertageseinrichtungen, Famili-
enzentren und Schulen. Auch Bildungseinrichtungen wie z.B. die Stadtbibliothek, die
Musik- und Kunstschule oder das Stadtische Buhnenhaus machen fur diese Gruppe
spezifische Angebote.

Der Kinder- und Familienbericht 2017 macht jedoch deutlich, dass die Angebote, gera-
de im Betreuungsbereich noch nicht ausreichend sind: ,Die Tageseinrichtungen fir
Kinder, die schwerpunktméaBig von Kindern aus Familien in besonders belasteten Le-
benssituationen besucht werden, sind fir ihre Aufgaben nur unzureichend ausgestattet.

Sie bedurfen Uber die personelle Grundausstattung und ergénzende Landesférderung
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hinaus zusatzlicher personeller Ressourcen, um Kindern einen guten Start in ein gelin-
gendes Leben zu ermdglichen.”17 In einigen Stadtteilen scheint es zudem an den Kin-
dertageseinrichtungen vorgelagerten Spiel- und Krabbelgruppen zu fehlen, z.B. in Flu-

ren.

Wichtig bei dieser Altersgruppe ist zudem zu bedenken, dass die Spielflachen in der In-
nenstadt und der ndrdlichen Innenstadt laut Stadtteilmosaiken und Spielflachenbe-
darfsplan18 sowie des Kinder- und Familienberichts 201719 nur bedingt dem Bedarf ent-

sprechen.

Wenig erstaunlich ist die Rickmeldung beziglich der Angebote fir spezielle Zielgrup-

pen.

Abbildung 10: Angebote fur spezielle Zielgruppen
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17 Kinder- und Familienbericht der Stadt Wesel 2017, S. 7.1
18 Spielraumplan der Stadt Wesel 2019, S. 7

19 Kinder- und Familienbericht der Stadt Wesel 2017
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Jeweils mehr als 65% der an der quantitativen Umfrage teilnehmenden Institutionen
gaben an, Angebote generell fiir in Wesel lebende Menschen, fiir Jungen/ Méanner und
Méadchen/ Frauen zu machen. Erfreulich hoch ist auch die Angebotsdichte fir Familien,
Menschen mit Flucht- bzw. Migrationshintergrund sowie Behinderungen. Dabei ist je-
doch erneut zu bertcksichtigen, dass hiermit nicht Angebote ausschlieBlich fir, sondern
auch offen fur diese Zielgruppen gemeint sind. Diese inklusive und integrative Ausrich-
tung von Angeboten im Sinne des Zusammenlebens ist durchaus begri3enswert, so-
lange auch gentigend Angebote (z.B. bei Beratung und Hilfestellung) vorhanden sind,
die spezifische Belange aufgreifen. Wie bereits oben deutlich wurde, ist dies jedoch
nicht immer der Fall, z.B. bei den Senior*innen (Stichwort stationdre und ambulante
Pflege) oder aber bei den Wohnungslosen (Stichwort Unterkunfts- und Aufenthaltsmog-

lichkeiten).

3.2.1 ART DER ANGEBOTE

Im Bereich der quantitativen Umfrage bei den Institutionen zeichnete sich ein Schwer-

punkt im Bereich Bildung und Kultur im Angebotsbereich ab.

Abbildung 11: Art des Angebots

@ Bildung

@ Kultur

@ Ehrenamt

@ soziale Dienstleistungen

@ Beratung

@ quartiersbezogene Angebote
Betreuung und Pflege
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Dem folgen Angebote in der Begleitung von ehrenamtlich Tatigen, Beratungsangebote
und soziale Dienstleistungen. Deutlich weniger Institutionen sind im Bereich der quar-

tiersbezogenen Angebote sowie im Bereich Pflege tétig.

3.2.2 BLITZLICHT: BILDUNGSBEREICH

Im Bildungsbereich (von der Kindertageseinrichtung bis hin zur Erwachsenenbildung)
wird - wenn man neben den Aussagen der qualitativen und quantitativen Umfragen
auch die Daten der Stadt Wesel hinzuzieht - das breite Angebot fir Kinder und Jugend-
liche im Bildungsbereich deutlich: es gibt in Wesel 35 Kindertageseinrichtungen, davon
10 Familienzentren und 21 Schulen (inklusive des Berufskollegs), erganzt um ein
Abendgymnasium sowie die Volkshochschule Wesel-Hamminkeln-Schermbeck, an der
Schulabschlisse nachgeholt werden kénnen. Zudem existiert die Hochschule fiir Oeko-

nomie und Management (FOM) in Wesel.

Abbildung 12: Anbieter im Bildungsbereich
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17 Schulen sind entweder Ganztagsschulen oder bieten in Kooperation mit externen
Tragern einen offenen Ganztag (OGS) an. In zahlreichen dieser und weiterer Institutio-
nen wird eine Hausaufgabenbetreuung angeboten. Die spezifische Hausaufgabenhilfe
bzw. die daran anschlieBende Nachbhilfe sind laut Rickmeldungen der befragten Institu-
tionen noch nicht so gut ausgebaut. Zwar gibt es Anbieter fir Nachbhilfe, diese sind je-

doch oft mit Kosten verbunden.

Abbildung 13: Angebote im Beratungsbereich
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Laut BAMF gibt es sechs ausgewiesene Trager mit Angeboten im Bereich Integrations-
kurse. Zudem gibt es fir Erwachsene im Bereich des Spracherwerbs weitere Sprach-
kursanbieter. Im Rahmen der qualitativen Interviews wurde jedoch auf verschiedene
Problemstellungen verwiesen, die gerade die Angebote im Sprach- und Integrations-
kursbereich betreffen: die Kurse seien oft auf die Bedarfe nur ungeniigend abge-

stimmt.

Dies resultiere daraus, dass sehr unterschiedliche Menschen daran teilnahmen, gerade
altere Menschen mit Flucht- bzw. Migrationshintergrund sowie Bildungsbenachteiligte
hatten oft Probleme, adaquate Kurse zu finden bzw. dauerhaft in diesen zu verbleiben.
Auch die Situation in Alphabetisierungskursen sei nicht optimal (wobei es hier seit
2020/ 21 durch die Férderung von Alphabetisierungskursen im Mehrgenerationenhaus
im Bogen und das Weseler Bilindnis zur Alphabetisierung eine positive Entwicklung
gibt). Zudem bleibe - nicht nur in Wesel - die Teilnahme flr Frauen mit Kindern schwie-

rig, wenn es an Kinderbetreuung fehle.

In der quantitativen Umfrage gaben sechs Institutionen weitere Bildungsangebote an,
so z.B. zur Stadtgeschichte, zum Umgang mit Medien, zum Umweltschutz, zur berufli-
chen Bildung fir Menschen mit Behinderungen, zur ,leichten Sprache” und zur Health
Literacy. Zudem wies die VHS auf ihr breites Erwachsenenbildungsangebot hin. Auch
das berufsbegleitende Studium an der Fachhochschule fiir Okonomie und Management

(FOM) muss in diesem Zusammenhang erwahnt werden.

3.2.3 BLITZLICHT: BERATUNG

Hinsichtlich der Angebote im Feld Beratung wurde in der quantitativen Umfrage der In-
stitutionen deutlich, dass es zahlreiche Beratungsangebote in Wesel gibt - 139 Angebo-
te wurden hier aufgelistet.

Dabei wurden besonders viele Angebote fiir Familien und Kinder/ Jugendliche aufge-
fuhrt (jeweils 15), dicht gefolgt von Beratungsangeboten fiir Frauen und Madchen so-
wie Menschen mit Migrationshintergrund (jeweils 14). Hier schlossen die Angebote fiir

Gefliichtete (13 Angaben), Jungen/ Manner sowie Jugendliche und junge Erwachsene
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(jeweils 12 Angaben) an. Es wurden auch elf Angebote im Beratungsbereich fir Men-

schen mit Behinderungen aufgezahlt.

Mit groBerem Abstand folgen die acht Angebote im Feld Seniorenberatung sowie die
sieben Beratungsangebote fir Menschen mit psychischen Erkrankungen. Aufféllig war,
dass nur ein Angebot fir Wohnungslose bzw. von Wohnungslosigkeit bedrohte Perso-
nenkreise benannt wurde. Dies deckt sich mit der unter Punkt 3.1.1.4 angesprochenen

Situation.

Weitere Angebote umfassen z.B. Fachberatung fir Kindertageseinrichtungen, Umwelt-
beratung, Berufsorientierung oder Sozialrechtsberatung. Auch spezielle Themen wie
z.B. Beratung in Todes- und Trauerfallen oder fir Menschen mit Autismus und ihre Fami-
lien wurden aufgefiihrt. Wenig Angebote existieren fir traumatisierte Gefliichtete und
hinsichtlich der engmaschigeren Unterstitzung der Geflichteten insbesondere bei der

Integration in den Arbeitsmarkt.

Insgesamt wird in der quantitativen Umfrage deutlich, dass Beratung hier zum einen
sehr weit gefasst wurde - z.B. fir Familien oder Kinder und Jugendliche. Hier leisten
nicht nur reine Beratungsstellen eine Hilfestellung, sondern praxisnahe Beratung im All-
tag erfolgt auch durch Familienzentren, in Schulen oder der offenen Jugendarbeit. Zum
anderen wurden bei Angeboten fir Weseler*innen mit psychischen oder Suchterkran-
kungen, fir Schuldner*innen oder bei den Wohnungslosen der Beratungsauftrag sehr
eng gefasst. Hier haben nur Institutionen, die gezielt diese Gruppen in ihren spezifi-

schen Lebensumstanden beraten, Angaben gemacht.

3.2.4 BLITZLICHT: SOZIALE DIENSTLEISTUNGEN

Bei den Ergebnissen der quantitativen Umfrage bei den Institutionen zeigte sich, dass
insbesondere Menschen im Ehrenamt von Fachpersonal in Wesel begleitet werden (17
Institutionen machen Angebote in diesem Bereich, siehe Abbildung 14). Diese hohe
Zahl belegt, dass sich in Wesel zahlreiche Institutionen nicht nur bemihen,
Ehrenamtler*innen fir den jeweiligen Tatigkeitsbereich zu gewinnen, sondern diese

auch durch eine hauptamtliche Begleitung langerfristig zu binden.
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Dem folgt die soziale Arbeit fiir und mit Menschen mit Behinderungen (Angebote von
zehn Institutionen) sowie von Menschen mit Migrationshintergrund, Gefliichteten und
Kindern und Jugendlichen (jeweils neun Institutionen bieten hier Unterstitzung, siehe
Abbildung 14). Diese Angaben unterstreichen die Rickmeldungen aus den qualitativen
Interviews und den Stadtteilforen. In diesen wurde ebenfalls deutlich, dass gerade fir
Menschen mit Behinderungen, aber auch fir die drei anderen Gruppen zahlreiche Insti-

tutionen begleitende Angebote mit Sozialarbeiter*innen machen.

Abbildung 14: Anbieter im Bereich sozialer Dienstleistungen
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Im Mittelfeld liegen Anbieter*innen im Bereich Jugendhilfe und Sozialarbeit mit psy-
chisch Kranken (jeweils sieben Institutionen machen Angebote) sowie mit Familien

(sechs Institutionen mit ihren Angeboten).
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Deutlich weniger der Befragten gaben an, fiir Suchtkranke und Senior*innen sozialarbei-

terisch tatig zu sein (jeweils vier Institutionen).

Spezifische Sozialarbeit fir Manner, fir Frauen oder aber Wohnungslose bieten nur je-
weils zwei der befragten Institutionen aus der quantitativen Umfrage an. Jugendge-
richtshilfe leistet laut der Riickmeldung der Institutionen in der Umfrage nur eine Orga-

nisation.

3.2.5 BLITZLICHT: BETREUUNG UND PFLEGE

Der Bereich der Betreuung und Pflege ist relativ speziell, weswegen hier auch nur 19
der Teilnehmer*innen der quantitativen Umfrage Angaben machten. Dabei kénnen die-
se Angaben noch einmal unterfittert werden, z.B. durch den Seniorenratgeber, der

2019 herausgegeben wurde und 2021 aktualisiert wurde.

Es gibt sechs vollstationare Pflegeeinrichtungen und sieben Tagespflegeinrichtungen in
Wesel. Ambulante Hilfen fir Senior*innen gibt es bei insgesamt 12 Anbietern, zT. in
Tragerschaft der Wohlfahrtsverbdnde, zT. gewerblich ausgerichtet. Zusatzlich bieten

noch 17 Dienste Unterstitzung im Alltag.

Laut Umfrage leisten vier Institutionen Betreuung und Pflege von Menschen mit Behin-
derungen, ebenfalls vier Organisationen bieten zudem betreutes Wohnen fiir diese
Zielgruppe an.

Jeweils finf Anbieter haben betreutes Wohnen fiir Suchtkranke bzw. psychisch Kranke

in ihrem Portfolio.
Vier Institutionen bieten betreutes Wohnen fir Jugendliche und junge Erwachsene an.

Eine dezidierte (psychosoziale) Betreuung von Wohnungslosen gibt es laut Rickmel-
dung aus der qualitativen und quantitativen Umfrage nicht - hier kann nur auf die Ange-
bote der stadtischen Obdachlosenunterkunft und der Caritas Cafeteria auf der Fluth-

grafstraBBe als Tagesbegegnungsstétte verwiesen werden.
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3.2.6 BLITZLICHT: KULTURELLE ANGEBOTE

40 Institutionen gaben im Rahmen der quantitativen Umfrage an, im Bereich Kultur An-

gebote:

- zur Freizeitgestaltung generell (28),

- im Kulturbereich, z.B. zum Ausleben eigener Kreativitat im musisch-kiinstlerischen Be-
reich oder Kulturangebote wie Konzerte und Ausstellungen (25),

- im Sportbereich (14),

- im Bereich der (offenen) Jugendarbeit (10),

- zur Brauchtumspflege, sei es in Schiitzen-, Heimat- oder Karnevalsvereinen (8),

zur Pflege der eigenen Religion (8)
zu machen.

Dabei muss auch hier betont werden, dass diese Rickmeldungen bei weitem nicht
samtliche Angebote in Wesel abbilden. Allein im Vereinsverzeichnis der Stadt gibt es
z.B. 85 Sportvereine. 21 Vereine widmen sich verstarkt der Jugendarbeit wie z.B de r In-
ternationale Bund oder kirchliche Einrichtungen (zusétzlich zu den Jugendeinrichtungen

in stadtischer Trégerschaft).

Im Brauchtumsbereich gibt es neben den Heimat- und den Karnevalsvereinen (hier exis-
tiert sogar der inklusive Karnevalsverein Kunterbunt) z.B. die Schitzenvereine, so dass

auch hier weit mehr als 25 Vereine in Wesel aktiv sind.

Bei den Angeboten im Kulturbereich existieren weit lber 40 Moglichkeiten zur Freizeit-
gestaltung. Hier sind neben den breit gefadcherten Angeboten von stadtischer Seite (das
Stadtische BUhnenhaus, das Stadtische Museum, die Musik- und Kunstschule oder aber
die Stadtbicherei) auch die auf der stadtischen Internetseite unter der Rubrik ,Kultur”
gelisteten Vereine (wie z.B. der Stadtische Musikverein, der Niederrheinische Kunstver-
ein oder der Willibrordi Dombauverein) zu nennen. Die zahlreichen Chére in Wesel - oft,
aber nichtimmer an die Kirchengemeinden gebunden - diirfen nicht vergessen werden.
Die Kinos/ Filmabende und kulturelle Angebote in Cafés (wie z.B. Lesungen, Ausstellun-
gen und Konzerte) oder die im Jahresrhythmus stattfindenden GroBveranstaltungen

sind bei den oben benannten Gber 40 Moglichkeiten noch nicht einmal eingerechnet.
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Insgesamt muss geschlossen werden, dass das kulturelle Angebot in Wesel weitaus
groBer und umfassender ist als in der quantitativen Umfrage auf Grund der Teilneh-
merzahl und der Ausrichtung der teilnehmenden Institutionen erfasst werden konnte.
Dies zeigt sich auch daran, dass die Expert*innen (in der qualitativen Umfrage) und die
Blrger*innen (in den Stadtteilforen 2020 und 2021) durchaus die Bandbreite an Ange-

boten im kulturellen Bereich lobten.

Kritik wurde dabei nur zum Teil laut, die dann auch weniger die Quantitat, als die inhalt-
liche Ausrichtung, die Qualitédt oder aber die Niederschwelligkeit bzw. Barrierefreiheit

betrifft (siehe hierzu Punkt 3.1).

3.2.7 BLITZLICHT: BEGEGNUNG UND QUARTIER

Sowohl in der qualitativen Befragung der Expert*innen wie auch in den Stadtteilforen
wurde deutlich, dass dem Quartiersbezug von Angeboten, insbesondere Begegnungs-
und Wohnangeboten, aber auch der Versorgungssituation im Quartier (Stichwort ,Le-
ben im Alter im Quartier”, ,Nahversorgung"”, ,ambulante Pflege”) groBe Bedeutung zu-
gemessen wird. Dabei zeigen die Ergebnisse der quantitativen Befragung, aber auch
die Rickmeldung von Birger*innen und Expert*innen, dass dieser Bedarf nur bedingt

gedeckt wird und es hier kein einheitliches Bild fiir alle Quartiere gibt.

Zwar gibt es zahlreiche Angebote, die in einem Quartier verortet sind - gerade in der
Innenstadt und den anliegenden Quartieren, wahrend wie oben bereits beschrieben die
Angebotsdichte zu den Stadtréndern hin eher ausdiinnt (eine Ausnahme scheint hier-
bei, gerade im Bereich der Nahversorgung, Fliren zu sein). Die in Quartieren verorteten
Angebote - gerade im Sport-, Kreativ- oder Bildungsbereich - sehen sich dabei jedoch
zumeist nicht als spezifische Angebote fir das Quartier. Ein moglicher Quartiersbezug
kann, muss sich aber nicht realisieren.

Einen deutlichen Quartiersbezug haben dagegen viele traditionelle Brauchtumsverei-
ne wie z.B. Karnevalsvereine oder Schiitzenvereine sowie die Kirchengemeinden mit
ihren jeweiligen Angeboten (siehe Abbildung 15). In den Expert*inneninterviews wurde

dabei deutlich, dass die traditionellen Brauchtumsvereine bereits seit Jahren unter ei-
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nem Rickgang der Mitglieder leiden. Neu in die Quartiere Ziehende kdnnen oft nicht

fir die Mitarbeit in den alteingesessenen Vereinen gewonnen werden.

Abbildung 15: Institutionen mit deutlichem Quartiersbezug
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Auch die sechs Heimatvereine, Blumenkamper Birger e.V., Heimat- und Blrgerverein in
Bislich, Heimatverein Buderich und Gest e.V., Heimatverein der Herrlichkeit Diersfordt e.
V., Heimatverein Ginderich e.V., Heimatverein Obrighoven-Lackhausen haben den direk-
ten Quartiersbezug (zusatzlich zur Historischen Vereinigung Wesel e. V., die den Blick
auf die Gesamtstadt hat). Sie mochten in einem rein ehrenamtlichen Kontext Birger*in-
nen aus den Quartieren mobilisieren. Zudem verstehen sie sich oft nicht nur als Begeg-

nungsorte, sondern auch als Sprachrohre fir das Quartier, so die Rickmeldungen von
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Expert*innen im Rahmen der qualitativen Interviews sowie einzelner Blrger*innen in

den Stadtteilforen.

Die elf Jugendeinrichtungen in Wesel kdnnen ebenfalls als Institutionen mit Quartiers-
bezug verstanden werden, da sie insbesondere fir Jugendliche aus der unmittelbaren

Umgebung angelegt sind und diese ansprechen.

Mit der Dorfschule Ginderich konnte in diesem landlich gelegenem Stadtteil ein neues
Begegnungsangebot geschaffen werden. Dies resultiert unmittelbar aus dem Prozess
der Erstellung des Dorfentwicklungskonzepts Ginderich 2017 und der MaBnahme ,Dorf
macht Schule”20. Dabei versteht sich der Verein, der in der ehemaligen Grundschule
verortet ist, als ,attraktive(r), lebendige(r) Dorftreffpunkt”, der zahlreiche Freizeitgestal-
tungsangebote fir Ginderich und mit den Birger*innen Ginderichs entwickelt und an-
bietet. Hervorgehoben werden muss, dass die gesamte Initiative so wie die Heimatver-
eine rein ehrenamtlich ist und mit Mitteln des Européischen Landwirtschaftsfonds fir die

Entwicklung des landlichen Raums gefordert wird.

In Bislich erfiillt das Deichdorfmuseum die Funktion eines zentralen Begegnungsorts,
wo auch der aktive Heimat- und Blrgerverein des Dorfes verortet ist. Die vom Verein be-
treute Website zeigt aktuelle Aktivitdten in Bislich, informiert Gber die vorhandene Infra-

struktur und Geschichte des Ortes.

Im Rahmen der Stadtteilforen 2021 und daran anschlieBender Stadtteilbegehungen
konnten sowohl die Dorfschule wie auch das Deichdorfmuseum besucht werden. Das
ehren- bzw. hauptamtliche Personal unterstitzte vor Ort und gab wertvolle Einblicke in

das Leben und die Bedarfe vor Ort.

Neben den beiden benannten Institutionen muss als niederschwelliger, an den Bedar-
fen aller Blrger*innen orientierter Begegnungsort in der Innenstadt erneut das Café
Vesalia in Tragerschaft von Spix e.V. erwdhnt werden. Dieses versteht sich als Kultur- und

Begegnungsangebot fir das Quartier direkt am Bahnhof. Der inklusive Charakter wird

20 Dorfinnenentwicklungskonzept (DIEK) Ginderich, S. 66
https://www.wesel. de/sites/default/files/2020-03/Dorfinnenentwicklungskonzept-Ginderich-DIEK-2017 .pdf (abgerufen am
05.05.2020)
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dadurch verstarkt, dass in der Kiiche und im Service Menschen mit Behinderungen ar-

beiten.

In der Innenstadt existiert das Sozialraumprojekt in Tragerschaft der Caritas. Dieses rich-
tet sich insbesondere an Familien, die in sozio-6konomisch prekaren Situationen leben:
.Ziel ist es mit Hilfe von niederschwelligen Angeboten, die Menschen so frih wie mog-
lich zu erreichen, sie zu stérken, ihre Anliegen zu verstehen und sie auf ihrem Weg zu
begleiten bzw. Uberginge zu schaffen. Dabei ist die Palette der Anfragen breit gestreut,
sodass alle lebensweltorientierten Themen, wie z.B. Arbeitssuche, Gesundheit, Finanzen,

Pflege oder Erziehung angesprochen werden kénnen.”21

Seit August 2021 gibt es zudem ein Familiengrundschulzentrum in der Feldmark, weite-

re solcher Zentren sind in Planung.

3.3 Wahrnehmung von Angeboten

Neben der Frage nach den vorhandenen Angeboten muss ebenso beleuchtet werden,

wie gut Angebote von den intendierten Zielgruppen wahrgenommen werden.

Abbildung 16: Wahrnehmung der Angebote*
@ schlecht
@ -uscichend
@ DLefriedigend
@ out
@ schrgut

* laut Ruckmeldung der befragten Anbieter*innen

21 https://caritas-wesel.de/kinder-jugendliche-und-familien/projekt-innenstadt-in-wesel/ (abgerufen am 05.05.2020)
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Dabei wurden bereits in den qualitativen Interviews wie auch den Stadtteilforen und
wahrend der Stadtteilbegehungen Tendenzen ersichtlich, die gréBtenteils die Rickmel-

dungen der Institutionen aus der quantitativen Umfrage erharteten.

Dort wurde deutlich, dass die teilnehmenden Institutionen die Wahrnehmung der An-
gebote liberproportional haufig als ,, gut” bzw. ,sehr gut” bezeichnen (36 Nennungen
bzw. 78% der Institutionen, siehe Abbildung 16). Nur zwei Akteure meinten, dass ihre
Angebote schlecht wahrgenommen wiirden, acht meinten, die Wahrnehmung durch

ihre Zielgruppen sei ausreichend (zwei) bzw. befriedigend (sechs).

Bei der Angabe der Griinde (siehe Abbildung 17) sprachen in der Umfrage die meisten
Institutionen an, dass die Bedarfsgerechtigkeit des Angebots ausschlaggebend sei (34
Nennungen), gefolgt davon, dass die Zielgruppe sich von den Mitarbeiter*innen be-

sonders gut angesprochen fiihle (28 Nennungen).

Im Mittelfeld liegt die ,erfolgreiche Mund-zu-Mund-Propaganda” als Erfolgsfaktor (24
Nennungen), gefolgt von der ,Ndhe des Wohnorts” (18 Nennungen) sowie die generel-
le ,erfolgreiche Bewerbung des Angebots” (17 Nennungen). Mit der Wichtigkeit der
Wohnortnahe des Angebots zeigt sich, dass auch hier der Quartiersbezug eine Rolle

spielt.

Am unteren Rand des Mittelfelds spielen das Alleinstellungsmerkmal des Angebots/ der
Institutionen sowie die gute verkehrstechnische Anbindung der Institution ebenfalls
eine Rolle (13 bzw. 11 Nennungen). Gerade letzteres zeigt erneut die Relevanz des

OPNVs.

Interessant ist, dass sowohl ein verpflichtender Charakter des Angebots bzw. bei einer
Nichtwahrnehmung des Angebots folgende Sanktionen nur bedingt als Erfolgsgaranten
wahrgenommen werden (finf bzw. drei Nennungen). Dies mag aber auch an den, an
der Umfrage teilnehmenden Institutionen/ deren Angeboten liegen, die weder einen

verpflichtenden Charakter aufweisen noch sanktionierbar sind.
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Abbildung 17: Grinde fur die Wahrehmung von Angeboten*
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* laut Ruckmeldung der befragten Anbieter*innen

Im Folgenden soll diese generelle Einschatzung der Wahrnehmung von Angeboten wei-
ter nach den einzelnen im Gesamtkonzept besonders beachteten Zielgruppen aufge-

splittert werden.

3.3.1 BLITZLICHT: MENSCHEN MIT FLUCHT- UND MIGRATIONSHINTERGRUND

Bezlglich der Menschen mit Flucht- aber auch Migrationshintergrund zeigte sich, dass

der Fokus stark auf den Gefliichteten liegt. Hier wurde in der quantitativen Umfrage bei
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den Institutionen und auch in der qualitativen Umfrage durch Expert*innen angespro-
chen, dass verpflichtende Angebote bzw. Angebote, die unmittelbar an die Lebensbe-
dingungen und deren Verbesserung gebunden sind (z.B. Spracherwerb), gut wahrge-
nommen wiirden (unabhangig davon, ob die Expert*innen die Angebote an sich als gut
oder schlecht bewerteten). Auch auf vorhandene Begleitungsangebote z.B. durch Kir-
chengemeinden oder aber freie Trager / Wohlfahrtsverbande werde gerne zuriickge-
griffen (wobei insbesondere hier auch deutlich wurde, dass es an Dolmetscher*innen
und Begleitung am Ubergang hin zur Arbeitsmarktintegration fehlt bzw. die Ehrenamt-

ler*innen an Grenzen stof3en).

Problematischer ist die Wahrnehmung von Freizeitangeboten durch diese Zielgruppe -
hier lieBen sich viele Gefliichtete wenig motivieren, so die Expert*innen. Insbesondere
Frauen und junge, alleinstehende Manner scheinen laut Rickmeldungen der Expert*in-
nen schwer erreichbar und motivierbar zu sein. Dabei spielt laut der Interviewten eine
Rolle, dass Angebote zu wenig bekannt und transparent seien bzw. nicht zielgruppen-
gerecht beworben wiirden (Stichwort Mund-zu-Mund-Propaganda und leichte Sprache).
In Bezug auf die Frauen wurde angemerkt, dass gerade neu nach Deutschland Kom-
mende oft weniger auf gemischtgeschlechtliche Angebote ansprechen wirden, da die-
se aus dem Herkunftsland unbekannt seien und so fiir Verunsicherung sorgen wirden.
Es fehle so gesehen laut der Expert*innen dann am sicheren Raum. Dabei wurde von
den Interviewten jedoch auch die Ambivalenz gesehen: sichere Raume konnten auch
eine Segregation nach Geschlecht oder Herkunft beginstigen. Es wurde reflektiert, in-
wiefern dann noch Zusammenleben gelingen kénne und auf die Erfahrungen mit Inte-

gration/ Segregation von Gastarbeiter*innen und deren Nachkommen verwiesen.

Zudem sprachen die Expert*innen die Relevanz, auch langer in Wesel lebende/ hier ge-

borene Menschen mit Migrationshintergrund mit Angeboten besser zu erreichen, an.

3.3.2 BLITZLICHT: MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN

Die Wahrnehmung von Angeboten durch Menschen mit Behinderungen wurde dage-

gen grundsatzlich sehr positiv in der quantitativen Umfrage fir die Institutionen sowie
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der qualitativen Umfrage eingestuft. Es gebe eine Angebots- und Versorgungssituation
auf sehr hohem Niveau, die sich einer guten Nachfrage erfreue. Dies betreffe sowohl die
spezifischen Angebote z.B. im Bereich Beratung wie auch im Bereich Freizeitgestaltung
(hier wurde das Beispiel Happy Dance Disco benannt) wie die offenen bzw. dezidiert in-
klusiven Angebote, die ebenfalls stark nachgefragt seien.

Genau wie bei den Weseler*innen mit Flucht- bzw. Migrationshintergrund wurden die
spezifischen Angebote ambivalent gesehen. Einerseits seien diese positiv und notwen-
dig (z.B. wenn es um bestimmte Beratungsleistungen gehe), andererseits konnten sol-
che Angebote, z.B. in Wohnheimen oder in Werkstatten fur Behinderte, zu einer exklusi-
ven Lebenssituation fihren.

Gleichzeitig wurde betont, dass es fiir Menschen mit Behinderungen oft Hemmschwel-
len gebe, an offenen Angeboten teilzunehmen - z.B. wenn die Menschen oder die Orte
nicht bekannt oder nicht barrierefrei seien. Sogar wenn es dann Ideen gebe,
diese Hemmschwellen aufzuldsen bleibe eine Verunsicherung. Als Beispiel wurde
benannt, dass eine Kultureinrichtung Uber keine barrierefreien Toiletten verfligt, aber
Moglichkeiten aufzeigte, dass in der unmittelbaren Nachbarschaft &ffentlich
zugangliche, barrierefreie Toiletten genutzt werden kénnten. Trotzdem sorge diese
Situation weiterhin fir Unsicherheit, die dazu flihre, dass einige Menschen mit
Behinderungen nicht gerne dorthin kdmen.

Ein*e Expert*in meinte zudem, dass die meisten Menschen mit Behinderungen auch
durch Arbeit und Alltag gut ausgelastet seien. Wenn es Freizeit gebe, werde diese oft
sehr selbststandig strukturiert, man verbringe diese Stunden mit Freund*innen oder

,zocke am Computer”.

3.3.3 BLITZLICHT: SENIOR*INNEN

Bei Senior*innen gab es weniger die Problematik, dass Angebote nicht angenommen
werden, sondern eher, dass es zu wenig Angebote gibt, so z.B. im Bereich stationarer
und ambulanter Pflege, auch und gerade mit Quartiersbezug. Spezifische und allge-

meine Angebote im Freizeitbereich scheinen sich generell einer guten Nachfrage zu
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erfreuen; wenn Senior*innen nicht teilnehmen kdnnen, liegt es wie bereits beschrieben

zumeist an der sozio-6konomischen Situation bzw. der mangelnden Mobilitat.

3.3.4 BLITZLICHT: WOHNUNGSLOSE

Generell kann gesagt werden, dass die Angebote fir Wohnungslose, die es gibt - sprich
die Obdachlosenunterkunft und die Caritas Cafeteria - gut angenommen werden.
Gleichzeitig machten die Expert*innen in ihren Riickmeldungen deutlich, dass Ange-
bote, gerade auch fiir Menschen, die nicht als ,klassische Obdachlose” wahrgenom-
men wiirden, ausgeweitet werden miissten. Insbesondere die Zugénge zu den - sehr
unterschiedlichen - Gruppen und deren Begleitung, aber auch die Ausweitung von
(dauerhaften) Schlaf- und Wohnmaoglichkeiten, seien hier Themen. Dabei kénnten Frau-
en mit Kindern und pflegebedirftige sowie behinderte Obdachlose nicht adadquat un-

tergebracht werden (siehe hierzu auch die Ansatze der Verwaltung unter Punkt 5.8).

3.4 Vernetzung und Zusammenarbeit der Akteur*innen

In den Rickmeldungen der quantitativen Umfrage wurde seitens der teilnehmenden
Institutionen deutlich, dass die meisten Institutionen Uber Vernetzungen verfligen -
mehr als 90% sprachen an, dass sie vernetzt sind und mit anderen Institutionen darlber
hinaus auch zusammenarbeiten. Trotzdem wurde hier - genau wie in den Expert*innen-
interviews, in den begleitenden Gremien und ansatzweise in den Stadtteilforen - ange-
sprochen, dass ein GrofBteil sich weitere Vernetzungen vorstellen kann bzw. diese sogar
dringend einfordert. Alleine in der quantitativen Umfrage sprachen sich 70% der Teil-

nehmenden hierflr aus (siehe Abbildung 18).

Dabei wurde hier, wie auch in den Rickmeldungen der Expert*innen geduBert, dass die
kiinftige Vernetzung und Zusammenarbeit nicht generell und flachendeckend erfolgen
solle. Gefragt sind themenbezogene Vernetzungen mit ausgewahlten fiir spezifische
Aufgaben relevante Institutionen sowohl in Wesel wie im Kreis oder auch liberregio-

nal.
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Abbildung 18: Vernetzung der professionellen Akteure mit Dritten
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Damit lasst sich nicht generell sagen, dass eine bestimmte Sorte von Institution bislang
in der Vernetzungsstruktur fehlt oder nun besonders bertcksichtigt werden muss. Viel-
mehr wird - gerade in der quantitativen Umfrage seitens der Institutionen, aber auch bei
den Rickmeldungen der Expert*innen in den Interviews - deutlich, dass je nach Ausrich-
tung des jeweiligen Akteurs vollkommen unterschiedliche Vernetzungen bestehen bzw.
kinftig angedacht sind. Bestimmte Sportvereine mochten sich starker mit Schulen aus-
tauschen, einige caritative Einrichtungen schilderten, dass sie vermehrt auf das Sozial-
amt, das Jobcenter oder Senioreneinrichtungen zugehen méchten, Chére méchten sich

mit anderen Choren vernetzen, um gemeinsame Projekte anzustoBBen, Einrichtungen fir
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Menschen mit Handicaps denken daran, bestehende Kontakte mit Kultureinrichtungen

zu verstarken und hier besonders den Quartiersbezug zu bedenken.
Ein klares Muster zeichnet sich somit nicht ab.

Deutlich wird zudem, dass die Vernetzungen oft um dauerhafte oder zeitlich begrenzte
konkrete Kooperationen erganzt werden sollen. Auch hier wird eine Bandbreite an
moglichen Aktivitdten benannt - von der Planung und Durchfiihrung gemeinsamer
Events wie z.B. einer Interkulturellen Woche Gber gemeinsame Einwerbung von Drittmit-

teln bis hin zu langerfristigen Projekten.

Zentral war im Vernetzungsbereich die Forderung, dass samtliche Vernetzungsaktivita-
ten am besten durch eine fachlich versierte Stelle koordiniert werden sollten, wahrend
Kooperationen (z.B. projektbezogen) dann auch unabhédngig von dieser koordinieren-
den Stelle bi- bzw. multilateral erfolgen kénnen. Die koordinierende Stelle misste nicht
zwangsladufig bei der Verwaltung angesiedelt sein, beztglich einiger Zielgruppen wurde

dies jedoch im Rahmen der qualitativen Interviews ausdricklich benannt.

3.4.1 BLITZLICHT: VERNETZUNG BEREICH INTEGRATION

In Bezug auf die speziellen Zielgruppen zeichnete sich in der quantitativen Umfrage,
aber auch in der Rickmeldung der Expert*innen ein besonderes Interesse an einer In-
tensivierung der Vernetzung und ggf. daran anschlieBender Kooperationen im Bereich
der Integration bzw. des Zusammenlebens von Weseler*innen mit und ohne Migrati-
onshintergrund ab (siehe Abbildung 19). 11 Institutionen sprachen sich hier fir eine In-
tensivierung der Vernetzung aus. Es wurde geduBert, dass viele Akteure wenig bzw. kei-
nerlei Kenntnis voneinander und den jeweiligen Angeboten haben. Dementsprechend
hofften viele der Expert*innen, dass die von der Integrationsbeauftragten bereits initiier-
te - und oft gelobte - Vernetzung von Fachstellen und von Ehrenamtler*innen weiter in-
tensiviert wird. Vor der Installierung der Stelle der Integrationsbeauftragten sei die Ver-
netzung oft nur bi- oder trilateral vorhanden bzw. unkoordiniert gewesen. Gerade das

Ehrenamt habe hierunter gelitten.
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Abbildung 19: Gewlnschte Ausweitung der Vernetzung unter Leitung der
Stadtverwaltung™ im Bereich
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Flucht- bzw. Migrationshintergrund

Dabei wurde angesprochen, dass insbesondere auch die Migrantenselbstorganisatio-
nen (MSOs) starker einbezogen werden sollten. Diese seien oft isoliert. Zudem machten
die Interviewten deutlich, dass es an einer Professionalisierung der MSOs fehle, was oft
mit den rein ehrenamtlichen internen Strukturen einhergehe. Zu einigen MSOs gebe es

bis auf punktuelle Anlasse - z.B. eine Vorstellung im Integrationsrat - kaum Zugang.

Eine interessante Sonderrolle spielt in alldem der Integrationsrat. Hier wurde von Seiten
des Integrationsrats geschildert, dass gute Zugéange zu den MSOs bestlinden und auch

die Kooperation generell gut sei. Es habe zwar interne Spannung im Integrationsrat ge-
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geben, da hier nicht alle Migrantengruppen aus Wesel gleichermaBen gut vertreten sei-
en. Mittlerweile sei der Integrationsrat selbst offen fur alle Anfragen der MSOs und es

bestliinde reger Kontakt.

Einige befragte Expert*innen aus dem Bereich der Integrationsarbeit sprachen dagegen
an, dass sie die Vernetzung des Integrationsrats weniger gut einschatzen - die Institution
sei kaum aktiv in der Integrationsarbeit und wenig mit den professionellen Akteur*innen
vernetzt. Zudem sei die Institution in Kreisen der Gefliichteten und Weseler*innen mit

Migrationshintergrund kaum bekannt.

3.4.2 BLITZLICHT: VERNETZUNG BEREICH SENIOR*INNEN

Im Bereich der Senior*innen wurde darauf verwiesen, dass gerade im Bereich der am-
bulanten und stationaren Pflege eine Vernetzung zwischen den Anbieter*innen nur be-

dingt gegeben sei - dies liege jedoch an der Wettbewerbssituation.

Es gebe aber einen fachlichen Austausch im Rahmen der AG Wohlfahrtspflege. Zudem
seien sowohl das Seniorenbiiro wie auch der Seniorenbeirat gut vernetzt, wie mehrfach
hervorgehoben wurde. Tatsachlich schatzten Fachleute gerade die Vernetzung mit der
Stadtverwaltung als sehr gut ein. Hier gelte es, in den Vernetzungsstrukturen immer
wieder den Nachwuchs einzubinden und inhaltliche Ausrichtungen an Bedarfe anzupas-
sen. Die Zufriedenheit mit der bestehenden Art und Intensitét der Vernetzung spiegelte
sich auch in der quantitativen Umfrage - nur einmal wurde benannt, dass die Vernetzung

hier zu intensivieren sei (siehe Abbildung 19).

3.4.3 BLITZLICHT: VERNETZUNG BEREICH MENSCHEN MIT BEHINDERUNGEN

Bezlglich der Zielgruppe der Menschen mit Behinderungen wurde die Vernetzung auf

regionaler wie liberregionaler Ebene generell als sehr gut eingeschatzt.

Hinsichtlich einer Ausweitung wurde zum einen angesprochen, dass die Vernetzung mit
den Betroffenen selbst optimiert werden kénne - immer noch werde zu viel Gber Men-

schen mit Behinderung gesprochen anstatt mit ihnen. Zum anderen wurde angedacht,
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dass die Vernetzung mit Vermieter*innen von Wohnungen und Hausern verbessert
werden kdénne, um gemeinsam zu sehen, welche Wohnmoglichkeiten kinftig fur Men-
schen mit Behinderungen geschaffen werden kénnen. In den Interviews wurde deutlich,

dass hier noch Bedarf besteht.

AbschlieBend wurde in diesem Bereich immer wieder auf die Relevanz von Vernetzun-
gen im Quartier verwiesen. Diese Rickmeldungen kénnen die finf Nennungen zur In-
tensivierung der Vernetzung in diesem Bereich in der internetbasierten Umfrage erkla-

ren.

3.4.4 BLITZLICHT: ROLLE DER VERWALTUNG IM KUNFTIGEN VERNETZUNGSGESCHE-
HEN

Sowohl in der qualitativen wie auch der quantitativen Umfrage zeichnete sich ab, dass
die Vernetzung mit und die Unterstitzung durch die Verwaltung grundsatzlich als gut

eingeschatzt wird (siehe Abbildung 20).

Abbildung 20: Die Aussage ,Die Einrichtungen der Weseler
Stadtverwaltung unterstUtzen uns in unserer Arbeit. "

trifft zu

zum Teil zu

trifft nicht zu

0 % 50 % 100 %
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So beschrieben nur knapp 7% der Befragten der quantitativen Befragung fir Institutio-
nen, die sich zu diesem Punkt duBerten, die Aussage ,Die Einrichtungen der Wesel er-
Stadtverwaltung unterstiitzen uns in unserer Arbeit.” tréfe nicht zu. Immerhin fast 70%
gaben an, dass die Aussage zutreffe, laut knapp 26% trifft die Aussage immerhin zum

Teil zu.
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4. Zentrale Ergebnisse der Bestandsaufnahme - Heraus-

forderungen

Fir die weitere Arbeit im Prozess der Konzepterstellung - gerade fir die Arbeit in den
themenbezogenen Workshops - war die Erfassung der zentralen Herausforderungen im
Rahmen der IST-SOLL-Analyse von besonderer Relevanz. Dementsprechend wurde der
Ermittlung von Herausforderungen sowohl in der qualitativen wie auch der quantitativen
Befragung groBBer Raum eingerdumt und war auch bei Stadtteilforen und -begehungen
zentrales Thema. In den ersten Treffen der internen Steuerungsgruppe sowie in der be-
gleitenden beratenden Gruppe aus verwaltungsexternen Expert*innen spielten die

Herausforderungen auch eine wichtige Rolle.

Dies alles diente dann als Grundlage fir die Weiterbearbeitung der Herausforderungen
(Stichwort Priorisierung) sowie der daran anschlieBenden Erarbeitung von Zielen und

MaBnahmeideen in den Workshops.

Die Rickmeldungen von Fachleuten und Blrger*innen zeigt dabei ein weitestgehend
kohéarentes Bild. Selbstverstédndlich gibt es immer wieder von Einzelnen besonders an-
gesprochene Herausforderungen. Es wurden aber zielgruppentbergreifende Themen-
felder sichtbar, die sich aus den Ergebnissen der verschiedenen Beteiligungsinstrumen-

ten zusammenfligen lassen.

Hierbei wird deutlich, dass sich gerade die sozio-6konomische Situation als ,roter Fa-
den” durch diese Herausforderungen zieht - die Frage, ob jemand gute Teilhabechan-
cen hat, auf das Geschehen in der Stadt mit einwirken kann bzw. mdchte und sich als
Teil der Weseler Gesellschaft empfindet, hangt im hohen MaBBe von der eigenen sozio-
dkonomischen Situation bzw. der des Umfelds (Stichwort Familie) ab. Faktoren wie Alter,
Behinderung oder Flucht-/ Migrationshintergrund interagieren mit dem sozio-6konom-

sichen Aspekt, so dass es zu Verstarkungseffekten kommt.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, welche Prioritaten es kiinftig im Handeln geben
sollte, um dieser Situation zu begegnen. Hier sind neben den Rickmeldungen aus den

Experten*inneninterviews, den Steuerungsrunden und den Stadtteilforen sowie den
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Stadtteilbegehungen insbesondere die Rickmeldungen im Rahmen der quantitativen
Umfrage fir Institutionen aufzufiihren. Denn dort wurden die Teilnehmer*innen spezi-
fisch befragt, in welchen Bereichen kinftig Prioritdten gelegt werden sollten (siehe Ab-
bildung 21).

Mit deutlichem Abstand lag dabei ,Bildung” in Fiihrung - Gber 70% der Befragten im
Rahmen der quantitativen Umfrage fir Institutionen, die ihre Prioritdten angaben, sahen
hier einen kiinftigen Schwerpunkt (siehe hierzu auch Punkt 4.5). Dies zeigt, dass die be-

reits guten vorhandenen Ansatze weiter auszubauen sind.

Abbildung 21: Gewlnschte kinftige Prioritaten

100 %

50 %

0%

[@)]

c

>
e
=

sozialer Wohnungsbau
mit Behinderungen

Ausbildung und Arbeit
Inklusion von Menschen

Kinder- und Jugendarbeit
Wohnungsangebote fur Menschen
mit speziellen Bedurfnissen

Forderung des Ehrenamts

Dem folgten mit jeweils 47% ,Ausbildung und Arbeit” (siehe Punkt 4.5) sowie ,Kinder-
und Jugendarbeit” (siehe Punkt 4.1). Mehr als 40% der Befragten, die ihre Prioritdten

angaben, benannten auch die Themen ,Wohnungsangebote fiir Menschen mit speziel-

68



len Bedurfnissen” sowie ,sozialer Wohnungsbau” (siehe Punkt 4.4). Auch die Inklusion
von Menschen mit Behinderungen wurde von tGber 40% als prioritar angesprochen (sie-

he Punkte 4.1 und 4.3).

Die Integration von Geflichteten bzw. Weseler*innen mit Migrationshintergrund (siehe
Punkte 4.1, 4.2, 4.4 und 4.5) sowie die Forderung des Ehrenamts (siehe Punkt 4.2) lagen
beide bei genau 40%. In Bezug auf die Integration ist dabei, wie die Rickmeldungen
der Steuerungsgruppen zeigte, gerade die Integration bereits langer in Wesel leben-

der/ in Wesel geborener Personen mit Migrationshintergrund mitzudenken.

Diese Prioritdten, die die Institutionen in der quantitativen Umfrage duBerten, waren
ebenfalls zentral in den Riickmeldungen der Expert*innen in den qualitativen Interviews
und der Birger*innen den Stadtteilforen sowie in der aktivierenden Birgerbefragung.
Zudem wurden hier weitere Bereiche ergénzt. Dabei spielte in den Stadtteilforen sowie
bei der aktivierenden Blrgerbefragung die Punkte der Stadtplanung und des Nahver-
kehrs bzw. der gesamten Verkehrsplanung eine weitere, wichtige Rolle, was sich beson-

ders in Themenfeld 3, Stadtplanung und Mobilitat niederschlug (siehe Punkt 4.3).

Insgesamt war aufféllig, dass die gruppentbergreifenden Querschnittsthemen dominie-
ren und der bereits oben angefihrte sozio-6konomisch Aspekt eine besondere Rolle

spielt.

Die sich aus sémtlichen Befragungen und Rickmeldungen ergebenden Prioritdten mit
den dazugehdrigen spezifischen Herausforderungen werden im Folgenden dargestellt.
Diese Darstellung ist auf Grund der dominierenden Querschnittsthemen nach Themen-
feldern (und nicht Zielgruppen) geordnet, denen die einzelnen Herausforderungen und
Zielgruppen zugeordnet werden. Der Ubersichtlichkeit halber und als Grundlage fiir die
weitere Arbeit sind die Herausforderungen tabellarisch aufgefiihrt, immer erganzt um
die Zielgruppen, auf die sich die Herausforderung bezieht. Diese Tabellen waren Grund-
lage fur die weitere Arbeit in den Workshops, deren Ergebnisse unter Punkt 5 présen-

tiert werden.
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4.1 Themenfeld 1: Begegnung und Teilhabe

Idee: Menschen niederschwellig im Alltag zusammenbringen und Teilhabe ermdglichen

Uber alle Kulturen, Generationen und Milieus hinweg.

Herausforderung Zielgruppe

1. Das Wir-Geflhl in Wesel muss weiter gestarkt wer-  Menschen mit Flucht- und
den. Dies betrifft auch die Identifikation mit Wesel, Migrationshintergrund; be-
gerade bei jingeren Menschen und Menschen mit dingt alle Weseler*innen

Migrationshintergrund (Stichwort ,nachholende

Integration”).

3. Esexistiert eine wechselseitige Unwissenheit zwi- ~ Menschen mit Flucht- und
schen verschiedenen Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund;
daraus resultierenden Unsicherheiten im Umgang  Menschen mit Behinderun-

miteinander. gen; Wohnungslose

5.  Die Zugangsschwellen zu Informationen missen Menschen mit Flucht- und
weiter herabgesetzt werden: Migrationshintergrund;
- Die einfache Sprache wird in allen Teilen des All-  Menschen mit Behinderun-

tags nicht genligend eingesetzt (Stichwort Bewer-  gen; alle Weseler*innen

bung von Angeboten, Fahrplane, Informationen,
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Herausforderung Zielgruppe

Dokumente, Formulare).

- Es fehlt an einer Formularhilfe.

- Es fehlt an Dolmetscher*innen bei der Begleitung
Gefliichteter, insbesondere beim Besuch auf Am-

tern.

7.

Die quartiersbezogene Gemeinwesenarbeit bzw.  alle Weseler*innen in ei-

das Quartiersmanagement sollen ausgebaut wer-  nem Quartier
den. Mogliche Ansatze kdnnten hier sein:

- Benennung der wichtigsten Quartiere,

- Quartiersmanagements mit Quartiersbiros, ggf.
auch durch Umwidmung bestehender Einrichtun-
gen,

- ehrenamtliche Kimmer*innen und
Multiplikator*innen einbeziehen,

- mit aufsuchender Arbeit verbinden,

-Vorhandene Dienstleister*innen einbeziehen, um

Menschen anzusprechen (Stichwort Pflegedienste).

9.

Zielgruppengerecht ausgerichtete Freizeit- und Menschen mit Flucht- und
Begegnungsangebote sind nicht im ausreichenden Migrationshintergrund;
Mal vorhanden. Mégliche Ansatze kdnnten hier Menschen mit Behinderun-

sein: gen; alle Weseler*innen
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Herausforderung Zielgruppe

- Abfrage von Bedarfen der Zielgruppe,

- inhaltliche Ausrichtung an den Bedarfen der je-
weiligen Zielgruppe,

- Berticksichtigung wechselnder Bedurfnisse,

- vorhandene Begegnungs- und Freizeitangebote
(Stichwort Adventmarkt am Willibrordi-Dom) evalu-

ieren und ggf. neu ausrichten, um die Attraktivitat

zu steigern.

11.  Angebote fur Kinder und Jugendliche zur Freizeit- Kinder und Jugendliche
gestaltung sind nicht ausreichend bzw. werden
nicht optimal genutzt. Hier spielen
- der Bekanntheitsgrad,
- eine Abfrage von Bedarfen der Zielgruppe,
- die inhaltliche Ausrichtung an den Bedarfen der
jeweiligen Zielgruppe,
- die Berlicksichtigung wechselnder Beddrfnisse,

- die Zielgruppenansprache

eine Rolle.
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Herausforderung Zielgruppe

13. Die aufsuchende Arbeit/ Streetwork muss weiter Senior*innen; Wohnungs-

ausgebaut werden. lose; schwer erreichbare-

Jugendliche; Drogenszene
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4.2 Themenfeld 2: Engagierte Biirger*innen

Idee: Engagierte Birger*innen handeln demokratiebewusst und verantwortlich in einer

Gesellschaft, in der Menschen nicht ausgegrenzt werden.

Herausforderung Zielgruppe

1. Das Demokratieverstdndnis muss fur mehr Toleranz Menschen mit Flucht- und

und Miteinander ausgeweitet werden. Migrationshintergrund; alle

Weseler*innen

3. Das Ehrenamt muss, aufbauend auf den vorhande- alle Weseler*innen
nen guten Ansatzen (wie z.B. dem Ehrenamtspreis
oder der Ehrenamtskarte), weiter unterstitzt wer-
den. Besonders berlcksichtigt werden sollte hier-
bei:
- die Koordinierung und Vernetzung des Ehren-
amts,
- die Wertschatzung ehrenamtlichen Engagements,
- die Gewinnung neuer Zielgruppen fir das Ehren-

amt.
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Herausforderung Zielgruppe
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4.3 Themenfeld 3: Stadtplanung und Mobilitat

Idee: Eine attraktiv gestaltete, barrierefreie Stadt, in der sich alle Menschen nach ihren

Bedurfnissen bewegen koénnen.

Herausforderung Zielgruppe

1. Dielange Dauer von Stadtplanungsprozessen und alle Weseler*innen
deren Umsetzung mit den sich daraus fir die Quar-

tiere ergebenden Folgen (z.B. Sanierungsstaus),

sind fir Burger*innen oft schwer nachvollziehbar.

3. Angstrdume missen beseitigt werden. Dies betrifft alle Weseler*innen
z.B.
- die Beleuchtung,
- den Bewuchs,

- die Wegfiihrung.

5. Naherholungsgebiete sollten ausgebaut und Zu-  alle Weseler*innen

gange zum Rhein geschaffen werden.
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Herausforderung Zielgruppe

Die Fahrrad- und FuBgéngerfreundlichkeit muss alle Weseler*innen
weiter erhoht werden:

- Sanierung und Ausbau der Radwege (besonders

bei sich andernden Fahrradtypen),

- Gestaltung von Ubergingen und Ampelschaltun-

gen,

- Verhaltnis von Raum fur Verkehr, Raum fir Fahr-

radfahrer*innen, Raum fir FuBgénger*innen,

- Angebot an Leih- und Lastenfahrrédern ausbau-

en.
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4.4 Themenfeld 4: Wohnen im Stadtteil

Idee: Die jeweilige Wohnsituation gentigt den Beddrfnissen aller Weseler*innen, auch

nach Nahversorgung und Pflege.

Herausforderung Zielgruppe

1. Es existiert immer noch eine zu starke (sozio-6ko- Senior*innen; Menschen
nomisch begriindete) Segregation. Durchmischte ~ mit Behinderungen; Men-
Quartiere, StraBenziige und Hausgemeinschaften  schen mit Flucht- und Mi-

mussen geschaffen werden. grationshintergrund; alle

Weseler*innen

3. Es gibt nicht gentigend neue Formen des Woh- alle Weseler*innen
nens und alternative Wohnformen in Wesel. Hier-
bei sollten kinftig
- Mehrgenerationenhauser,
- die Problematik von Auflagen bei Férderungen

fur solche alternativen Wohnformen

bericksichtigt werden.

5.  Die dezentrale Unterbringung von Gefliichteten, Menschen mit Fluchthin-
die neu nach Wesel kommen, muss ausgebaut tergrund
werden.
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4.5 Themenfeld 5: Arbeit und Bildung

Idee: Alle Menschen in Wesel haben gute Bildungschancen und gute Zugédnge zum Ar-

beitsmarkt.

Herausforderung Zielgruppe

1. Es mussen neue attraktive Arbeitsplatze geschaffen alle Weseler*innen

werden, gerade um neue Blrger*innen fir Wesel

zu gewinnen.

3.  DieIntegration von Geflichteten in den Arbeits- Menschen mit Flucht- und
markt ist noch nicht optimal. Hier gilt es Migrationshintergrund
- die Ausrichtung der Sprach- und Integrationskur-
se fir die Arbeitsmarktintegration zu verstarken,
- vorhandene Integrationsmal3nahmen zu evaluie-
ren,
- lokale Unternehmer*innen zu sensibilisieren und
einzubinden,
- professionelle und ehrenamtliche Begleitung zu

starken.
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Herausforderung Zielgruppe

5.  Die (alltdagliche) Sprachpraxis Geflichteter muss Menschen mit Fluchthin-

verbessert werden. tergrund

7.  Zielgruppenspezifische Informations- und Fortbil- ~ Menschen mit Flucht- und

dungsangebote fehlen . Migrationshintergrund;
Menschen mit Behinderun-

gen
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4.6 Themenfeld 6: Institutionen und Professionalisierung

Idee: Bei Institutionen - seien es NGOs oder GOs?2 (z.B. Verwaltung, Vereine, freie Tra-

ger/ Wohlfahrstverbande, Bildungseinrichtungen) - steht die Menschlichkeit im Mittel-

punkt.

Herausforderung Zielgruppe

1. Die Vernetzung der Akteur*innen, die die jeweili- Institutionen aus der Arbeit

gen Zielgruppen unterstitzen, ist noch zu optimie- mit Senior*innen, Woh-

ren: nungslosen, Menschen mit
-themenubergreifend (Stichwort Briiche in Hilfe- Behinderungen, Menschen
ketten vermeiden), mit Flucht- und Migrations-

- adaptiv und nicht starr (Ausrichtung, Struktur, Zahl hintergrund

der Akteure).

3. Fachkrafte missen gewonnen und unterstitzt wer-  Verwaltung; stationare und
den. Dies bezieht sich z.B. ambulante Pflegeeinrich-
- auf die Verwaltung: Menschen mit Flucht- bzw. tung, ins. fir Senior*innen

Migrationshintergrund; Menschen mit Behinde-
rungen,
-auf die Pflege: Menschen mit Flucht- bzw. Migrati-

onshintergrund.

22 NGO bedeutet Nichtregierungsorganisation; GO bedeutet Regierungsorganisation
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Herausforderung Zielgruppe

5.  Institutionen missen eigene Angebote prifen, ggf. Institutionen aus der Arbeit
anpassen und ausweiten. Zentral ist hierbei Bedar-  mit Senior*innen, Woh-

fe abzufragen. nungslosen, Menschen mit

Behinderungen, Menschen

mit Flucht- und Migrations-

hintergrund

8.  Die Transparenz von Angeboten ist noch nicht aus- Institutionen aus der Arbeit
reichend gegeben, sowohl mit Senior*innen, Woh-
- fir Zielgruppen nungslosen, Menschen mit
- wie fir professionelle Akteure. Behinderungen, Menschen
Dabei muss die zielgruppenspezifische Bewer- mit Flucht- und Migrations-
bung beachtet werden. hintergrund
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5. Entwicklung von Zielen und MaBBnahmeideen
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Im Anschluss an die Erstellung der IST-SOLL-Analyse war eine groBe Auftaktkonferenz
angedacht, bei der die zentralen Ergebnisse der Bestandsaufnahme der Birgerschaft
der Stadt Wesel vorgestellt werden sollten. Auf Grund der weltweiten Pandemie war

dies in dieser Form so nicht moglich.

Stattdessen wurden alternative Maoglichkeiten gesucht, zumindest den zentralen

Akteur*innen im und fir den Prozess, die wichtigsten Punkte zu prasentieren.

Sowohl der verwaltungsinternen Steuerungsgruppe wie auch der externen Expert*in-

nengruppe wurden in einer jeweiligen Sitzung die Kernergebnisse detailliert vorgestellt.

Auch in den finf themenfeldbezogenen Workshops wurden in den ersten Treffen im
Spatherbst/ Winter 2020 die auf das zu bearbeitende Thema bezogenen Herausforde-
rungen erlautert, diskutiert und priorisiert. Diese Workshops, die digital umgesetzt wur-
den, standen allen Interessierten offen. Dabei kamen die Teilnehmer*innen aus den Be-
reichen der Bildungseinrichtungen, kirchlicher Einrichtungen, der Selbsthilfeorganisa-
tionen, der Trager der freien Wohlfahrtspflege, aus der Politik, aus der Verwaltung und

der interessierten Birgerschaft.

Das sechste Themenfeld (Institutionen und Professionalisierung) wurde im Rahmen
zweier zusatzlicher Workshoptreffen von der externen Expert*innengruppe bearbeitet.

Auch hier wurden zunachst die Herausforderungen diskutiert und ergénzt.
Aufbauend auf diesem Schritt

- erarbeiteten die Teilnehmer*innen in samtlichen Workshops zu den priorisierten He-

rausforderungen Ziele, um diesen zu begegnen,

- benannten sie Zielgruppen, die der Herausforderung und dem Ziel zuzuordnen sind

(Leit-, Mittler- und Handlungsziele),
- dachten sie konkrete MaBBnahmen zur Umsetzung der Handlungsziele an,
- ordneten sie diesen mogliche Stakeholder*innen und bendtigte Ressourcen zu.

Am Ende stand damit zum einen fir jedes Handlungsfeld ein kompletter Zielbaum. Zum
anderen konnten konkrete MaBBnahmen erarbeitet werden, die die Zielbdume mit pra-

xisnahen Handlungsanséatzen hinterlegen.
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Zusatzlich erarbeiteten die Mitarbeiter*innen aus dem Dezernat lll, Fachbereich Soziales,
Integration und Wohnen, der federfihrend in der Begleitung des Gesamtprozesses war,
Kernthemen, die themenfeldibergreifend den Fachbereich und dessen Arbeit in den
kommenden Jahren besonders betreffen werden und ebenfalls verstarkt bertcksichtigt

werden sollten. Diese Ansatze finden sich unter Punkt 5.8.

5.1 Querschnittsthemen der Workshopphase

Wéahrend der Workshops zeigte sich, dass zahlreiche Kernelemente, die bereits fir die
IST-SOLL-Analyse zentral waren, auch hier eine grundlegende Rolle spielten. Diese sol-
len, bevor auf die Ergebnisse der einzelnen Workshops nach Themenfeldern geordnet

eingegangen wird, vorgestellt werden.

5.1.1 BEDARFE

So zeigte sich, dass in samtlichen Bereichen zwei gegensétzliche Bedingungen zu be-
achten waren, wenn es um die Erarbeitung von Zielen und MalBBhahmeideen ging. Es
gab zum einen allgemeine, zielgruppeniibergreifende Bedarfe. Diese konnten gut ver-
allgemeinert werden. Hier soll z.B. auf sozio-6konomische Themen verwiesen werden.
Diese sind, wie bereits in den zentralen Ergebnissen der Bestandsaufnahme (siehe Kapi-
tel 3 und 4) vorgestellt wurde, fir alle im Konzept benannten Zielgruppen relevant. Zum
anderen wurden jedoch auch sehr spezifische, nur fiir einzelne Zielgruppen oder Teile
einzelner Zielgruppen geltende Herausforderungen benannt. Diesen mussten entspre-
chend spezifische Ziele und MalBnahmeideen zugewiesen werden. Hier kann z.B. der

Bedarf an Unterbringungsmaglichkeiten fir Wohnungslose angefiihrt werden.

5.1.2 SOZIALRAUMBEZUG

Ein weiteres Element, das sich durch séamtliche Workshops zog, war die Relevanz des
Sozialraumbezugs. Sie wurde von den Teilnehmer*innen immer wieder aufgegriffen.

Auch in der Bestandsaufnahme war sie evident. Denn die unterschiedlichen Stadteile
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und Quartiere in Wesel bieten den unmittelbaren Bezugspunkt fir den Lebensalltag der
Blrger*innen. Zwar ist das Stadtzentrum ein Ort, der zentral gebliindelt Dienstleistungen
und kulturelle Angebote anbietet und anbieten soll. Gleichzeitig ist aber der Wunsch
nach sozialen Kontakten groB. Auch mehr nachbarschaftliches Miteinander ist ge-
winscht. Nicht zuletzt sind in diesem Zusammenhang niederschwellige Unterstiitzungs-
sowie Nahversorgungsangebote im unmittelbaren Lebensumfeld anzusprechen. So

zeigt sich eine dezentralisierende Gegenbewegung.

Auch die Bericksichtigung der bereits in Kapitel 3 und 4 angerissenen sozio-6konomi-
sche Situation der verschiedenen Zielgruppen im Sozialraum war ein sehr wichtiges An-
liegen der Expert*innen in den Workshops. Hier wurde die Frage nach einer Lobby fir
Menschen in Armut gestellt. Auch kulturelle Teilhabemoglichkeiten, der Bildungsaspekt
oder die Bewegungsmoglichkeiten im offentlichen Raum (z.B. durch Nahverkehr) wur-
den thematisiert. Dabei zeigte sich, wie Aspekte einander flankieren und verstérken.
Hier konnen der Sozialraumbezug und die sozio-okonomische Situation von Gruppen
und Individuen mit ihren jeweiligen Teilhabechancen beispielhaft genannt werden. Da-

bei entstehen Synergien, zum Guten wie zum Schlechten.

5.1.3 TRANSPARENZ

Ein weiterer roter Faden der Workshopphase war das Thema der Transparenz. Transpa-
renz Uber Bedarfe von Zielgruppen, Gber vorhandene und fehlende Angebote oder fir
Blrger*innen und Fachpersonal. Oft zeigte sich - wie in der Bestandsaufnahme auch
angerissen -, dass es noch an Transparenz fehlt. Der Austausch, insbesondere zwischen
den Akteur*innen, muss hierfiir noch verbessert werden. Transparenz muss dabei so-
wohl den Bedarfen von Zielgruppen wie auch den Bedarfen einzelner Individuen ge-

recht werden.

5.1.4 ROLLE DER MULTIPLIKATOR*INNEN

Hinsichtlich der Transparenz fur Zielgruppen und Einzelpersonen spielen Multiplika-
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tor*innen eine besondere Rolle. Tenor war, dass viele Menschen sich nur bedingt tber
Presse, Flyer, Internetseiten und Social Media erreichen lassen. Gerade

- sozio-6konomisch benachteiligte Personenkreise,

- Bildungsbenachteiligte,

- Menschen mit eingeschrankten kognitiven Fahigkeiten,

- Neuzuwanderer*innen,

- oder Analphabeten

sind hier zu nennen.

5.1.5 ANSPRACHE DER WESELER*INNEN

In diesem Zusammenhang wurde auch deutlich, dass es einer duBerst differenzierten
Ansprache bedarf. Teilnehmer*innen in den Workshops berichteten, dass Menschen
trotz eines gemeinsamen Merkmals (z.B. eine Behinderung oder fortgeschrittenes Alter)
sehr unterschiedlich sind. Zudem legen sie Wert auf ihre Individualitat. Nicht jede*r Mit-
blrger*in mit einer Behinderung bedarf bei der Ansprache der leichten Sprache. Nicht
jede*r Senior*in hat Probleme, sich auf einer Internetseite zu orientieren. Nicht jede*r
Geflichtete hat Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache. Hier gilt es sensibel zu re-

agieren und nicht mit grobem Schubladendenken Menschen zu briskieren.
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5.2 Ziele und MaBBnahme im Themenfeld ,Begegnung und Teilhabe”

Im Themenfeld Begegnung und Teilhabe priorisierten die Teilnehmer*innen folgende

Herausforderungen:

- Die quartiersbezogene Gemeinwesenarbeit/ das Quartiersmanagement muss ausge-

baut werden (siehe auch Punkt 5.7.2).

- Es mussten mehr bezahlbare, zielgruppenibergreifende Kulturangebote und Treff-

punkte mit Quartiersbezug initiiert werden.
- Digitale Angebote mussen niederschwelliger und inklusiver gestaltet werden.

- Es existiert eine wechselseitige Unwissenheit und Unsicherheit zwischen verschiede-

nen Bevolkerungsgruppen.

Wie unter Punkt 5 angedeutet, erfolgte hierzu dann ein intensiver Austausch, zunéachst
hinsichtlich von Zielen und MaBnahmeideen, die diesen Herausforderungen zugeordnet
werden kénnen. In einem zweiten Schritt wurden MalBnahmeideen dann konkretisiert

und mogliche Stakeholder*innen sowie bendtigte/ vorhandene Ressourcen ergénzt.

Um die Ergebnisse dieses Arbeitsprozesses (die im Anhang in Ganze in tabellarischer
Form aufgegliedert sind) zu prasentieren, wird in diesem Kapitel zum einen ein Ziel-
baum vorgestellt, der samtliche Herausforderungen mit Leitzielen, daran anschlieBen-
den Mittler- bzw. Handlungsziele und MaBnahme zeigt. Zum anderen werden vier aus-
gewdhlte MaBnahmen detailliert im FlieBtext beschrieben, die einer der vier priorisier-
ten Herausforderungen zugeordnet sind. Hier werden neben den Zielen und den Teil-
schritten zur Realisierung der MaBnahme auch die mdoglichen Stakeholder*innen, Ver-

antwortliche fiir die Umsetzung sowie bendtigte/ vorhandene Ressourcen benannt.

5.2.1 BEISPIEL 1: MABNAHMEIDEE ,NEUE KULTURELLE ANGEBOTE IM QUARTIER
SCHAFFEN”

Herausforderung ,Es missten mehr bezahlbare, zielgruppenibergreifende Kulturange-

bote und Treffpunkte mit Quartiersbezug initiiert werden.”
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Leitziel: Fur alle Weseler*innen gibt es ein sie ansprechendes kulturelles Angebot in

Wesel mit Quartiersbezug.

Mittlerziel: Vorhandene Orte in den Quartieren werden wiederbelebt oder weiter ge-

nutzt. Neue Orte werden entsprechend der Bedarfe geschaffen.

Handlungsziel: Kulturelle Angebote im Quartier sind initiiert, bekannt und werden ge-

nutzt.
Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Weseler*innen.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Freie Tréger, Wohlfahrtsverbande, Vereine und reli-

giose Gemeinden im Quartier, Stadt Wesel (inkl. WeselMarketing GmbH).

Um neue kulturelle Angebote im Quartier zu schaffen, sollten zun&chst die Bedarfe von
Bewohner*innen abgefragt werden. So kénnen laut der Teilnehmer*innen an den Work-
shops nicht nur neue Angebote generiert, sondern auch vorhandene Angebote ange-
passt werden. Wichtig war den Expert*innen, dass insbesondere zielgruppenlbergrei-
fende Angebote mitgedacht werden, um maoglichst viele Weseler*innen einzubeziehen.
In diesem Zusammenhang wurde die Initiierung einer Birgerbihne im Sinne einer

Lai*innenschauspielgruppe angesprochen.

Mégliche Stakeholder*innen waren aus Sicht der Beteiligten im Workshop fiir den
Schritt der Bedarfsabfrage neben der Stadtverwaltung Wesel, freie Trager und im Quar-
tier verortete Vereine. Die Etablierung der Angebote kdnne Gber freie Trager und Verei-

ne im Quartier erfolgen, so die Teilnehmenden.

Fir die Abfrage missten personelle Ressourcen zur Verfigung gestellt werden. Bei der
Etablierung neuer Angebote seien neben den personellen Ressourcen insbesondere

raumliche Ressourcen wichtig.

5.2.2 BEISPIEL 2: MABNAHMEIDEE ,FORTBILDUNGSANGEBOTE FUR DIGITALE KOM-
PETENZ"

Herausforderung: ,Digitale Angebote missen niederschwelliger und inklusiver gestal-

tet werden.”
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Leitziel: Alle Weseler*innen nutzen digitale Angebote in Wesel.
g g

Mittlerziel: Senior*innen, Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund sowie Men-

schen mit Behinderungen sind fiir den Umgang mit digitalen Angeboten geristet.
Handlungsziel: Konkrete Schulungen fir diese Zielgruppen sind umgesetzt.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind insbesondere Senior*innen, Menschen mit Flucht-

und Migrationshintergrund und Menschen mit Behinderungen.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Bildungseinrichtungen, Wohlfahrtsverbande, freie

Trager.

Um Fortbildungsangebote fir digitale Kompetenz fir die benannten Zielgruppen zu
etablieren, sollten zunachst Best-Practice-Projekte aus anderen Kommunen Uberprift
werden (z.B. mogliche Ausleihe von Tablets, Internetcafés fur spezifische Zielgruppen
mit einer direkten, personlichen Beratung sowie mobile Beratung vor Ort nach dem
Vorbild ,Digitale Engel”/ https://www.digitaler-engel.org/), so die Teilnehmenden. Wenn
es aufbauend auf solchen Best-Practice-Projekten zu Fortbildungsangeboten komme,
sollten diese anfanglich in einer engen Unterstitzung und Begleitung durch Fachleute
mit Hilfen in akuten Problemféllen erfolgen. Dann misse diese engmaschige Betreuung
gelockert und eine Routine etabliert werden (ins. bei Menschen mit Lernbehinderun-
gen). Leitgedanke war fir die Expert*innen, dass so Anreize geschaffen wirden, digita-
les Lernen privat fortzuflhren und Hemmungen durch positive, alltagsbezogene Erleb-

nisse im Umgang mit den Medien abzubauen.

Wichtige Stakeholder*innen kénnen bei der Initilerung und Umsetzung der Fortbil-
dungsangebote freie Trager und Wohlfahrtsverbande, die bereits mit den Zielgruppen
zusammenarbeiten, sein. Zudem wurden Bildungseinrichtung wie z.B. die VHS oder das

Katholische Forum benannt.

Hinsichtlich der Ressourcen misse zum einen flir eine technische Ausstattung von
Raumlichkeiten und Organisationen gesorgt sein, zum anderen seien haupt- wie ehren-

amtlich Tatige als personelle Ressource nétig, so der Tenor.
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5.2.3 BEISPIEL 3: MABNAHMEIDEE ,NIEDERSCHWELLIGE, DIREKTE AUSTAUSCH- UND
BEGEGNUNGSANGEBOTE WERDEN INITIERT"

Herausforderung: ,Es existiert eine wechselseitige Unwissenheit zwischen verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen mit daraus resultierenden Unsicherheiten im Umgang mit-

einander.”

Leitziel: Die Unwissenheit zwischen den Bevolkerungsgruppen und damit einherge-

hende Unsicherheiten nehmen immer weiter ab.

Mittlerziel: Es hat sich ein Gemeinschaftsgefiihl durch kontinuierliches gemeinsames

Erleben entwickelt.

Handlungsziel: Es gibt gemeinsame Raume, in denen in verschiedenen Formaten Be-

gegnung ermoglicht wird.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Weseler*innen, insbesondere auch Menschen
mit Flucht- und Migrationshintergrund, Menschen mit Behinderungen, Wohnungslose

und Suchtkranke.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Freie Trager, Vereine, religiose Gemeinden, Kunst-

und Kultureinrichtungen, Migrantenselbstorganisationen.

Verschiedene Institutionen erproben unterschiedliche Formate und MaBBnahmeansétze,
um Menschen aus verschiedenen Kulturen, Generationen, mit unterschiedlicher sexuel-
ler Orientierung und aus verschiedenen Milieus niederschwellig zusammenzubringen.
Im Rahmen des Workshops wurde hier z.B. ein Erzdhlcafé (nach einem schon bestehen-
den Best-Practice-Vorbild der Malteser) angedacht, in dem Lebensgeschichten ausge-
tauscht werden. Auch Kunstprojekte seien moglich. In den unterschiedlichen Formaten
sollten vorhandene Raume fir diverse Zielgruppen gedffnet und gemeinsame Radume
geschaffen werden, so der Tenor. Zentral war dabei fur die Beteiligten in der Work-

shopphase die zielgruppengerechte Ansprache (siehe auch Punkt 5.1 und 5.7.4).

Die Expert*innen meinten an, dass freie Trager bzw. Wohlfahrtsverbande, Vereine, reli-
giose Gemeinden, Kunst- und Kultureinrichtungen sowie Migrantenselbstorganisationen

mogliche Stakeholder-*innen fur diese Ansatze sein kdnnten.
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Hinsichtlich der Ressourcen wurde benannt, dass es zur Planung und Durchfihrung ne-
ben der personellen auch rdumlicher Ressourcen bedarf. Je nach MaBnahmeidee ent-

stinden ggf. auch Materialkosten (z.B. bei einer Kunstaktion), so die Teilnehmenden.

5.2.4 BEISPIEL 4: MABNAHMEIDEE ,EINSATZ VON PATENSCHAFTEN MIT SCHLUSSEL-
PERSONEN"

Herausforderung: ,Es existiert eine wechselseitige Unwissenheit zwischen verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen mit daraus resultierenden Unsicherheiten im Umgang mit-

einander.”

Leitziel: Die Unwissenheit zwischen den Bevdlkerungsgruppen und damit einherge-

hende Unsicherheiten nimmt immer weiter ab.
Mittlerziel: Patenschaften sind initiiert.

Handlungsziel: Es werden im Rahmen von Patenschaften gezielt Schlisselpersonen aus
den Zielgruppen ausgewahlt und begleitet, die dann als Multiplikator*innen in die je-

weiligen Zielgruppen wirken.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind insbesondere Menschen mit Flucht- und Migrati-

onshintergrund, Menschen mit Behinderungen, Wohnungslose und Suchtkranke.
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Freie Trager, Wohlfahrtsverbande.

Die Fachkrafte, die mit den jeweiligen Zielgruppen zusammenarbeiten, sollten Schlis-
selpersonen aus den jeweiligen Gruppen identifizieren, so der Vorschlag der am Work-
shop teilnehmenden Expert*innen. Diese Personen werden im Rahmen von ,Patenschaf-
ten” gezielt angesprochen und an Angebote herangefiihrt. Uber diese Schliisselperso-
nen aus den Gruppen sollen dann im nachsten Schritt weitere Personen aus der jeweili-

gen Zielgruppe an Angebote und MaBnahmen (zum Austausch) herangefihrt werden.

Mogliche Stakeholder*innen fir diese Idee sind insbesondere freie Trager, die mit den
jeweiligen Zielgruppen zusammenarbeiten (z.B. im Rahmen von Beratung fir die Ziel-
gruppe). Sie missen personelle Ressourcen einbringen, um die MalBnahme zu initiieren

und umzusetzen.
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5.3 Ziele und MaBnahme im Themenfeld ,Engagierte Blirger*innen”
Im Themenfeld ,Engagierte Birger*innen” priorisierten die Teilnehmer*innen folgende
Herausforderungen:

- Vereine als Institutionen von birgerschaftlichem Engagement missen gestarkt wer-

den.

- Birger*innen missen gestarkt werden, gesellschaftliche Verantwortung zu tGberneh-

men (Empowerment).

Dass in diesem Themenfeld nur zwei Herausforderungen priorisiert wurden, hangt mit

der insgesamt kleineren Zahl an benannten Herausforderungen zusammen (siehe Punkt

4.2).

Im Folgenden werden deswegen auch nur drei ausgewahlte MaBBnahmeideen mit zuge-
hoérigem Zielbaum (mit Leit-, Mittler- und Handlungszielen) vorgestellt, die in der Work-
shopphase erarbeitet wurden. Sédmtliche Ergebnisse dieses Arbeitsprozesses sind wie

beschrieben im Anhang in tabellarischer Form auffihrt.

5.3.1 BEISPIEL 1: MABNAHMEIDEE ,GRUNDUNG EINER VEREINSKOOPERATIVE”

Herausforderung: ,Vereine als Institutionen von birgerschaftlichem Engagement mus-

sen gestarkt werden.”
Leitziel: Vereine in Wesel sind ausreichend fiir ihr Engagement unterstitzt.

Mittlerziel: Die Kooperative hat ihre Arbeit unter besonderer Berlicksichtigung der

Schaffung von Vernetzung und Transparenz aufgenommen.

Handlungsziel: Die Vereine haben eine Kooperative gegriindet, um ihre Zusammenar-

beit zu starken.
Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Vereine in Wesel.
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Vereine und Selbstorganisationen.

Die im Workshop beteiligten Expert*innen, von denen selbst viele Vereine vertraten,

schlugen vor, dass sich Vereine in Wesel zu einer Kooperative zusammenschlieBen
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konnten. Im Rahmen diese Kooperative konnten gemeinsam Aktionen und Angebote
koordiniert, geplant und umgesetzt werden. Die Kooperative kdnnte zudem eine (on-
line-basierte) Plattform unterhalten, auf der alle Angebote und Aktionen der an der Ko-
operative beteiligten Vereine prasentiert wiirden. So wirde mehr Transparenz geschaf-

fen (siehe auch Punkt 5.7.4).

Stakeholder*innen sind aus Sicht der Teilnehmer*innen des Workshops samtliche Verei-
ne in Wesel, inklusive der Migrantenselbsorganisationen. Auch die freien Trager, der
Stadtsportbund oder der Stadtjugendring sollten wenn maoglich beteiligt sein. Zudem
ware es vorteilhaft, wenn es eine zentrale Stelle als Ansprechpartner fir alle Vereine in
Wesel gabe, die die Koordination und Begleitung dieser Kooperative mit personellen
Ressourcen Gbernehmen kdnnte (die Etablierung einer zentralen Stelle war eine weitere
MaBnahmeidee aus dem Workshop, die im Anhang in der tabellarischen Ubersicht
samtlicher Arbeitsergebnisse aufgefiihrt ist). Ansonsten missten personelle Ressourcen

in anderer Form eingebracht werden, um die Vereinskooperative zu realisieren.

5.3.2 BEISPIEL 2: MABNAHMEIDEE ,DURCHFUHRUNG EINER EHRENAMTSKAMPAGNE"

Herausforderung: ,Vereine als Institutionen von birgerschaftlichem Engagement mus-

sen gestarkt werden.”

Leitziel: Blrger*innen jeden Hintergrunds und jeder Altersgruppe sind fiir das Ehren-

amt gewonnen sowie kurz-, mittel und langfristig an Vereine gebunden.
Mittlerziel: Das Ehrenamt prasentiert sich in Wesel als attraktiv fir alle.

Handlungsziel: Biirger*innen jeden Hintergrunds und jeder Altersgruppe werden nie-

derschwellig und zielgruppengerecht angesprochen.
Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Biirger*innen in Wesel.
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Vereine und Selbstorganisationen.

Im Workshop wurde vorgeschlagen, eine Kampagne zu initiieren, die zeige, dass Ehren-
amt ,cool” sei. In diese Kampagne sollten gerade Blrger*innen eingebunden werden,

die sich regelmalig in Wesel engagieren, so die Teilnehmer*innen. Diese sollten der
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Kampagne ,ein Gesicht geben” und verdeutlichen, dass es bereits viele Weseler*innen
gebe, die sich engagieren. Die Kampagne sollte wenn moglich vereinstibergreifend und

gesamtstadtisch laufen, sei es als Plakataktion oder als Cross-Media-Kampagne.

Es wurde intensiv diskutiert, ob in einer solchen Kampagne der Begriff ,Ehrenamt” ver-
wendet werden solle oder ob es weitere bzw. andere, neuere Begriffe gebe. Hierbei sei
besonders die Zielgruppe zu berlcksichtigen. So wurde angesprochen, dass ,Ehren-
amt” ggf. jingere Menschen eher abschrecken wiirde oder bei neu Zugewanderten ein

eher unbekannter Begriff sei. Alternativ sei z.B. ,Freiwilliges Engagement” moglich.

Fir die Beteiligten im Workshop war deutlich, dass Vereine diese Kampagne nicht allei-
ne durchfihren kénnen. Hier wurde angesprochen, ob die Stadtverwaltung Wesel einen
Verbund an Tréagern (sowie ggf. die unter 5.3.1 bereits benannten ,zentralen Stelle”) bei
der Erstellung einer Kampagne federfihrend begleiten kdnnte. Die Umsetzung der
Kampagne sollte dann moglichst in Kooperation mit allen Vereinen in Wesel geschehen,

so die |dee.

Neben den personellen Ressourcen, die eine solche Kampagne bendtige, wiirden Kos-

ten fir Layout sowie - bei Plakaten und Flyern - Druckkosten entstehen.

5.3.3 BEISPIEL 3: MABNAHMEIDEE ,WERTSCHATZUNG EHRENAMTLICHEN TUNS"

Herausforderung: ,Blrger*innen missen gestarkt werden, gesellschaftliche Verantwor-

tung zu Ubernehmen (Empowerment).”
Leitziel: Ehrenamtler*innen fihlen sich wertgeschatzt.

Mittlerziel: Jeder Verein hat einen fir sich geeigneten Weg gefunden, diese Wertschat-

zung zu vermitteln, ggf. mit Unterstiitzung der Stadt.

Handlungsziel: Vereine haben geprift, wie sie Ehrenamtler*innen ihre Wertschatzung

vermitteln kénnen.
Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle ehrenamtlich Tatigen in Wesel.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Vereine und Selbstorganisationen.
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Im Workshop sprachen die Teilnehmer*innen an, dass die Wertschatzung des ehrenamt-
lichen Tuns ein wichtiger Faktor sei, um vorhandene Ehrenamtler*innen zu halten und
weitere zu gewinnen. Vereine sollten deswegen prifen, wie sie Ehrenamtler*innen
Wertschatzung zeigen. Méglich seien hier u.a. die Darstellung der erhaltenen Qualifika-
tion, z.B. Uber Ehrenamtszeugnisse und Urkunden oder kostenlose Angebote flr ehren-
amtlich Tatige in den Vereinen (z.B. Kurse). Leitgedanke solle sein, dass die

Ehrenamtler*innen etwas zum ,anfassen” bzw. ,erleben” erhielten.

Ggf. konnte bei besonderen Anladssen auch die Stadtverwaltung mit beteiligt sein, zum
Beispiel, indem die Blrgermeisterin eingebunden werde oder aber eine Bewerbung fir

den stéadtischen Ehrenamtspreis erfolge.

Von den Expert*innen im Workshop wurde vorgeschlagen, dass sich die Vereine unter-
einander austauschen sollten, was sie bereits fur ihre Ehrenamtler*innen taten. Dies

ware auch im Rahmen der unter Punkt 5.3.1 vorgestellten Kooperative moglich.

Stakeholder*innen der Idee waren die Vereine sowie ggf. die Stadtverwaltung und die

Vereinskooperative.

Neben den einzubringenden personellen Ressourcen kdnnten Materialkosten (Stichwort

Urkunde) oder aber Kosten fiir gemeinsame Aktivitaten (Stichwort Ausflige) entstehen.
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5.4 Ziele und MaBnahme im Themenfeld ,Stadtplanung und Mobilitat”

Im Themenfeld ,Stadtplanung und Mobilitat” priorisierten die Teilnehmer*innen folgen-
de Herausforderungen:

- Naherholungsgebiete sollten ausgebaut und Zugénge zum Rhein verbessert werden.
- Der OPNV muss optimiert werden.

- Die Innenstadt muss weiter barrierefreier gestaltet werden (z.B. StraBBen- und Platzge-
staltung).

- Attraktive Aufenthaltsorte, besonders in der Innenstadt, missen weiter ausgebaut
werden .

Auch in diesem Themenfeld wurden die im Folgenden vorgestellten MaBnahmeideen

und der Zielbaum (mit Leit-, Mittler- und Handlungszielen) wieder nach dem unter Punkt

5.2 skizzierten Ablauf in der Workshopphase erarbeitet. Sémtliche Ergebnisse sind im

Anhang in tabellarischer Form zu finden.

5.4.1 BEISPIEL 1: MABNAHMEIDEE ,RHEINBAD UND ERSCHLIEBUNG AUESEE"

Herausforderung: ,Naherholungsgebiete sollten ausgebaut und Zugdnge zum Rhein

verbessert werden.”

Leit- und Mittlerziel: Es sind mehr Naherholungsgebiete in Wesel geschaffen worden.
Die vorhandenen Naherholungsgebiete sind - soweit wie moglich - ausgebaut und

werden gepflegt.

Handlungsziel: Projekte wie z.B. das RheinBad und die ErschlieBung rund um den Aue-

see werden weiter vorangetrieben.
Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Weseler*innen.
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Stadt Wesel.

Im Workshop wurde diskutiert, dass sowohl der Ausbau des RheinBads wie auch die Er-
schlieBung des Auesees weiter vorangetrieben werden sollten. Hierbei sei die Anbin-

dung (sowohl fiir den Privatverkehr wie fiir den OPNV) zu beriicksichtigen (siehe auch

100



Herausforderung ,Der OPNV muss optimiert werden”). Zudem war es den
Teilnehmer*innen am Workshop wichtig, dass sozialvertragliche Eintrittspreise, z.B. Fa-
milienticket, ErmaBigungen fir Rentner*innen und Menschen mit Behinderung, angebo-

ten werden.

Wichtige Stakeholder*innen bei der kinftigen Entwicklung von Naherholungszielen
konnten dabei laut der Expert*innen neben der Stadtverwaltung Wesel (siehe auch
NVerantwortliche fir die Umsetzung”) értlichen Naturschutzvereinen sowie regionale und

Uberregionale GOs und NGOs wie z.B. der Lippe Verband sein.

Als zentrale Ressourcen wurden hierbei Fordermittel von Land, Bund und EU benannt
(ins. fir Bau, Umbau und Landschaftsgestaltung) sowie Personalstellen (ins. seitens der

Stadtverwaltung).

5.4.2 BEISPIEL 2: MABNAHMEIDEE ,BARRIEREFREIHEIT IM NAHVERKEHR”
Herausforderung: , Der OPNV muss optimiert werden.”
Leitziel: Die Barrierefreiheit in den Bussen und Bahnen im Nahverkehr ist optimiert.

Mittlerziel: Es wurde eine Bedarfsabfrage durchgefihrt, die fir den Betreiber des Re-
gionalverkehrs belastbare Ergebnisse hervorbringt und gleichzeitig methodisch wie in-
haltlich die Betroffenen anspricht.

Handlungsziel: Der Betreiber des Regionalverkehrs, die Stadtverwaltung und Interes-
senvertretungen der Betroffenen haben eine Strategie fiir eine Bedarfsabfrage entwi-
ckelt.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Weseler*innen, die von Barrierefreiheit profi-
tieren, z.B. Menschen mit kérperlichen Behinderungen, Senior*innen mit Gehhilfen oder
Familien mit Kinderwagen.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: NIAG, Stadt Wesel, Vereine und Organisationen, die
Interessenvertretungen sind.

Als erster zentraler Schritt zur Realisierung der MaBBnahmeidee wurde angedacht, dass

der Betreiber des Regionalverkehrs gemeinsam mit der Stadtverwaltung und den Inter-
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essenvertretungen der Betroffenen eine Strategie fir eine Bedarfsabfrage entwickeln
miissten. Hierzu miisse eine Liste mit einer Ubersicht aller Institutionen/ Schliisselperso-

nen erstellt werden, Uber die die Zielgruppe erreicht werden kénne.

Dabei wurde von einer Teilnehmerin, die eine Hilfsorganisation fiir Menschen mit Be-
hinderungen vertrat, berichtet, dass eine erste Zusammenkunft zwischen Menschen mit
Behinderungen und der NIAG fir Marz 2020 geplant war und auf Grund der Corona-

pandemie ausfallen musste.

Allgemein wurde angeregt, dieses Treffen durchzufiihren, wenn die Situation dies wie-
der zulasse, so dass auf einem ersten, formlosen Austausch aufgebaut und dann an die-

sen die 0.g. Umfrage angeschlossen werden kénne.

Wichtig war in der Diskussion, dass die Bedarfsabfrage zielgruppengerecht erfolgen
musse. Hierbei gelte es, so die Teilnehmer*innen des Workshops, verschiedene Wege
zur Ansprache der verschiedenen Zielgruppen, sowie das gewéhlte Format der Bedarfs-
abfrage selbst zu beachten. Die Ergebnisse der Bedarfsabfrage und die Méglichkeiten,
hierauf im Nahverkehr zu reagieren, sollten dann nicht nur vom Betreiber des Regional-
verkehrs genutzt, sondern auch an die Betroffenen zurliickgespiegelt werden (z.B. Gber

die Institutionen und Schlisselpersonen).

Als Stakeholder*innen wurden die NIAG, die Stadtverwaltung Wesel, die KoKoBe (Un-
terstlitzung bei der Erstellung der Liste und der Umsetzung der Bedarfsabfrage), weite-
re Interessenvertretungen von Menschen mit Behinderungen (Ansprache der Menschen
mit Behinderungen), das Seniorenbiro und weitere Senioreneinrichtungen (Ansprache
Senior*innen), die Anbieter von ambulanter Pflege und haushaltsnahen Dienstleistun-
gen (Ansprache Senior*innen) sowie das Jugendamt (Ansprache Familien mit Kleinkin-
dern/ Kinderwagen) genannt.

Neben den personellen Ressourcen (z.B. der NIAG, der Verwaltung und der Interessen-
vertretungen) wurde ehrenamtliches Engagement beim Ansprechen der Zielgruppen
aufgeflihrt. Spatestens in der (baulichen) Umsetzung der Ergebnisse der Umfrage seien

zudem Fordermittel anzuwerben.
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5.4.3 BEISPIEL 3: MABNAHMEIDEE ,FORTFUHRUNG AG BARRIEREFREIE STADT”

Herausforderung: ,Die Innenstadt muss weiter barrierefreier gestaltet werden (z.B. Stra-

Ben- und Platzgestaltung).”

Leitziel: Die barrierefreie Gestaltung der Innenstadt wird weiter vorangetrieben. Hierbei

wird auf Vorhandenem aufgebaut.

Mittler- und Handlungsziel: Die Stadtverwaltung Wesel setzt ihre Arbeit in Kooperation
mit den Interessenvertretungen der Betroffenen und den Betroffenen selbst weiter fort

(z.B.im Rahmen der AG ,Barrierefreie Stadt”).

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Weseler*innen, die von Barrierefreiheit profi-
tieren, z.B. Menschen mit kérperlichen Behinderungen, Senior*innen mit Gehhilfen oder

Familien mit Kinderwagen.
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Stadt Wesel, Behindertenbeauftragter der Stadt

Im Workshop wurde darauf verwiesen, dass gerade die interne Arbeitsgruppe der
Stadtverwaltung, die AG ,Barrierefreie Stadt”, bereits sehr viel fur die (bauliche) Gestal-
tung im Sinne der Barrierefreiheit leiste. Es wurde von den Beteiligten gefordert, dass

diese Arbeit weiter fortgesetzt wird.

Als moégliche Stakeholder*innen wurden neben der Stadtverwaltung Wesel und dem
Behindertenbeauftragten der Stadt Wesel auch die Interessenvertretungen von Betrof-
fenen sowie die Betroffenen selbst benannt. Diese kénnten ihr Wissen und ihre Experti-
se der AG zur Verfiigung stellen, damit diese ihre Arbeit weiter optimieren kénne, so die

ldee.

Neben den personellen Ressourcen spiele das ehrenamtliche Engagement (z.B. des
Behindertenbeauftragten der Stadt) eine wichtige Rolle. Wenn es um konkrete Bauvor-
haben ginge, die dann umgesetzt werden sollten, seien zudem entsprechende Forder-

mittel einzuwerben.
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5.4.4 BEISPIEL 4: MABNAHMEIDEE ,STARKUNG VON VEREINEN UND GRUPPEN, DIE
SICH FUR STADTTEILE ENGAGIEREN”

Herausforderung: , Attraktive Aufenthaltsorte, besonders in der Innenstadt, missen wei-

ter ausgebaut werden.”

Leitziel: Die Weseler*innen sehen attraktiv gestaltete Aufenthaltsorte in Wesel als ,ihre
Orte"” an, fur die sie auch verantwortlich sind, um Vandalismus und Zerstérung entge-

genzuwirken.

Mittlerziel: Vereine und Gruppen, die sich fir ihren jeweiligen Stadtteil einsetzen, tragen
zur ldentifizierung der Anwohner*innen mit ihrem Stadtteil und attraktiv gestalteten

Platzen bei.

Handlungsziel: Vereine und Gruppen, die sich fiir den Stadtteil und seine Anliegen ein-
setzen, werden besonders unterstitzt (siehe auch Handlungsfeld ,Engagierte

Blrger*innen”, Punkt 5.3).

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Weseler*innen sowie insbesondere die Verei-

ne und Gruppen, die sich fir Stadtteile engagieren.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Vereine und Organisationen, die sich fir Stadtteile

engagieren.

Fir die am Workshop Teilnehmenden war ein wichtiges Thema, dass attraktive Aufent-
haltsorte in Wesel nicht nur ausgebaut, sondern auch erhalten werden mussten. Dabei
wurde gesehen, dass es in Wesel zahlreiche Vereine und Gruppen gibt, die sich dem

bereits widmeten, z.B. die Heimatvereine.

Es wurde als besonderes Anliegen gesehen, dass diese Vereine und Gruppen, die sich
besonders fir Stadtteile und ihre Anliegen einsetzen, kiinftig weiter gestarkt wirden.
Hier sei z.B. eine wechselseitige Unterstitzung im Sinne von ,Best Practice” zwischen

Vereinen und Gruppen maoglich.

Stakeholder*innen seien die Blirger- und Heimatvereine, die in ihrem Handeln dann ggf.
auch (z.B. von der Verwaltung) gestarkt werden mussten. Diese Vereine mussten insbe-

sondere personelle Ressourcen einbringen.
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5.5 Ziele und MaBBnahme im Themenfeld ,Wohnen im Stadtteil”

|II

Die Teilnehmenden am Workshop zum Themenfeld ,Wohnen im Stadtteil” priorisierten
die Herausforderungen:

- Es fehlt an barrierefreiem, bezahlbarem Wohnraum unter Bericksichtigung der Aus-

weitung des sozialen Wohnungsbaus.

- Es gibt nicht genliigend neue Formen des Wohnens und alternative Wohnformen in

Wesel.

- Senior*innen wollen im Alter in ihrem Quartier wohnen bleiben. Es sind mehr statio-

nare und ambulante Pflegeeinrichtungen im Quartier zu schaffen.
- Es existiert immer noch eine zu starke (sozio-6konomisch begriindete) Segregation.

Zusitzlich konnte auf Grund thematischer Uberschneidungen noch die Herausforde-
rung ,Wohnmaglichkeiten fir Menschen mit Behinderung im Quartier ausbauen” bear-

beitet werden.

Im Folgenden werden ausgewahlte Mal3nahmeidee und der Zielbaum (mit Leit-, Mittler-
und Handlungszielen) vorgestellt, die die Teilnehmenden im Rahmen des Workshops
nach dem unter Punkt 5.2 vorgestellten Ablauf erarbeitet haben. Samtliche Ergebnisse

sind im Anhang in tabellarischer Form aufgefihrt.

5.5.1 BEISPIEL 1: MABNAHMEIDEE ,AUSBAU DES SOZIALEN WOHNUNGSBAUS”

Herausforderung: ,Es fehlt an barrierefreiem, bezahlbarem Wohnraum unter Berick-

sichtigung der Ausweitung des sozialen Wohnungsbaus.”
Leitziel: Es sind genligend Sozialwohnungen in Wesel vorhanden.
Mittlerziel 1: Die Ziele und Auflagen sind vom Rat der Stadt verabschiedet.

Mittlerziel 2: Die Ziele und Auflagen werden bei der ErschlieBung neuer Baugrundsti-

cke durch die Stadt bzw. der Vergabe an externe Investor*innen berticksichtigt.

Handlungsziel 1: Die Stadt Wesel entwickelt Auflagen zum Bau von Sozialwohnungen

auf stddtischen Grundstlcken (z.B. fir den Bauverein und fir weitere Investor*innen).
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Handlungsziel 2: Die Stadt setzt sich den Ausbau des sozialen und barrierefreien Woh-

nungsbaus zum Ziel.

Zielgruppe der MalBnahmeidee sind die Stadt Wesel, der Bauverein, Baugenossenschaf-

ten, Investor*innen und Vermieter*innen.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Wohnungseigentimer*innen, Wohnungsbaugesell-
g gseig g g

schaften, Stadt Wesel, Kreis Wesel, Rat der Stadt Wesel sowie ggf. der Kreistag.

Im Workshop wurde angedacht, dass der Rat und die Verwaltung der Stadt Wesel sich
den Ausbau des sozialen und barrierefreien Wohnungsbaus in einem ersten Schritt zum
Ziel setzen mussten. Entsprechende Auflagen und Richtlinien missten dann von der
Verwaltung entwickelt und durch den Rat beschlossen werden. Diese Richtlinien muss-
ten im Anschluss bei der Vergabe von Grundstiicken und bei eigenen Wohnungsbau-

projekten Bericksichtigung finden.

Parallel seien Institutionen (wie z.B. der Bauverein, Baugenossenschaften und Investo-
ren) fir sozialen und barrierefreien Wohnungsbau zu sensibilisieren, so die Teilnehmen-

den.

Stakeholder*innen seien insbesondere der Rat der Stadt Wesel sowie die Stadtverwal-

tung Wesel; sekundar sei der Kreis Wesel (Kreistag und -verwaltung) anzusprechen.

Hinsichtlich der Ressourcen wurde zunachst das ehrenamtliche Engagement des Rates
benannt sowie die personellen Ressourcen der Verwaltung. Hinsichtlich der anschlie-
Benden Umsetzung wurden die Finanzierungsmdglichkeiten beim Land und bei der

KfW in Form von Zuschissen fur Bauvorhaben angefiihrt.

5.5.2 BEISPIEL 2: MABNAHMEIDEE ,INKLUSIVE UND GENERATIONENUBERGREIFENDE
WOHNGEMEINSCHAFTEN"

Herausforderung: , Es gibt nicht genligend neue Formen des Wohnens und alternative

Wohnformen in Wesel.”

Leitziel: Es gibt neue Formen des Wohnens und alternative Wohnformen in Wesel.
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Mittlerziel: Inklusive und generationenibergreifende Wohngemeinschaften sind ge-

grindet.

Handlungsziel: Es existiert eine Gruppe von interessierten Birger*innen und Institutio-

nen, die ein inklusive und generationenlbergreifendes Wohnprojekt starten méochte.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind alle Weseler*innen, insbesondere aber auch Se-
nior*innen, Menschen mit Behinderungen, Student*innen der Rhein-Waal-Universitat,

Auszubildende, Gefllichtete, Alleinerziehende.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Vereine und Selbstorganisationen, Birgerinitiativen,

Stadt Wesel.

Blrger*innen und Institutionen, die inklusives, generationenibergreifendes Wohnen
begleiten mdchten, missten sich in einem ersten Schritt zusammenfinden, so der Tenor

im Workshop, um tber ein mogliches Projekt zu diskutieren.

Wenn ein Ansatz konkretisiert sei, misse dann geprift werden, welche Grundstticke und
Gebaude fir so ein Vorhaben zur Verfigung stiinden. Hierbei missten auch Gewerbe-

flachen miteinbezogen werden, so die Teilnehmenden.

Parallel sollten alternative Wohnformen direkt bei der Bebauung neuer Flachen mitein-

geplant werden.

Aufgebaut werden kann hierbei laut Rickmeldung der Expert*innen im Workshop auf
vorhandene Best-Practice-Projekten (z.B. https://inklusiv-wohnen-koeln.de/verein/;
https://wohnsinn.org) und Beratungsangeboten (z.B. https://www.wbb-nrw.de). Auch
das Modell des Co-Housing (https://www.novamilia.org/cohousing) kénne als Grundla-

ge dienen.

Mogliche Stakeholder*innen seien freie Trager bzw. Wohlfahrtsverbédnde und/ oder zu
grindende Vereine und Initiativen als potentielle Trager. Weiterhin seien der Rat der
Stadt Wesel einzubeziehen sowie diejenigen, die ein solches Objekt dann mit bewoh-
nen konnten. Neben Senior*innen seien z.B. Student*innen der Rhein-Waal-Universitat,

Auszubildende, Geflichtete oder Alleinerziehende zu nennen.

Primare Ressource sei zunachst ehrenamtliches Engagement bei der Griindung eines

neuen Vereins. Dann sei der potentielle Wohnraum als Ressource zu suchen und umzu-
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gestalten (z.B. mégliche Flachen/ Bauten). Damit dies geschehen kénne, missten For-

dergelder fir UmbaumaBnahmen gewonnen sowie Eigenmittel eingebracht werden.

5.5.3 BEISPIEL 3: MABNAHMEIDEE ,PILOTPROJEKT WOHNUNGSTAUSCH"

Herausforderung: , Es gibt nicht genligend neue Formen des Wohnens und alternative

Wohnformen in Wesel.”
Leitziel: Es gibt neue Formen des Wohnens und alternative Wohnformen in Wesel.

Mittlerziel: In Wesel tauschen Alleinstehende mit groBen Hausern/ Wohnungen ihren

Wohnsitz mit groBen Familien/ Gruppen, die groBe Hauser und Wohnungen bendtigen.
Handlungsziel: Ein Trager fiir ein Wohnungstauschprojekt ist gefunden.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind Senior*innen und Familien.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Stadt Wesel, freie Trager.

Die Idee eines Wohnungstauschsprojekts wurde von einer Teilnehmerin des Workshops
vorgestellt. Hierbei wurde auf die Erfahrungen eines &hnlichen Projekts der Stadt Aa-
chen verwiesen (https://serviceportal.aachen.de/suche/-/vr-bis-detail/dienstleistung/

3288/show).

Altere Menschen, die ggf. alleinstehend in einem groBen Haus leben, tauschen ihr Haus
gegen eine kleinere Wohnung. Das Haus wird wiederum einer Familie, die auf der Su-
che nach einem Haus ist, angeboten. Der Wohnungstausch wird dabei engmaschig be-

gleitet und eine ,Matchingplattform” wird eingerichtet und betreut.

In einem ersten Schritt misse vor Ort ein méglicher Tréager priifen, ob und wie das Pro-
jekt Wohnungstausch initiiert werden kénne, so die Riickmeldung im Workshop. Als Sta-
keholder*innen wurden die Stadtverwaltung Wesel oder ein freier Trager/ Wohlfahrts-
verband (zur Koordinierung) vorgeschlagen. Im zweiten Schritt missten dann als mogli-
che Zielgruppen eines solchen Projekts Senior*innen und Familien eingebunden wer-
den. Hinsichtlich der Ressourcen missten zunachst vornehmlich personelle Ressourcen

eingebracht werden.
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5.5.4 BEISPIEL 4: MABNAHMEIDEE ,EHRENAMTLICHE NACHBARSCHAFTSARBEIT”

Herausforderung: ,Senior*innen wollen im Alter in ihrem Quartier wohnen bleiben. Es

sind mehr stationdre und ambulante Pflegeeinrichtungen im Quartier zu schaffen.”

Leitziel: Senior*innen konnen maoglichst lang selbststandig in altengerechten Wohnun-

gen im Quartier wohnen.

Mittlerziel: Es gibt in den Quartieren eine funktionierende Nachbarschaft, in der sich

Weseler*innen wechselseitig unterstitzen.

Handlungsziel: Ehrenamtliche Nachbarschaftsarbeit wird in den Quartieren etabliert.

Dabei unterstitzt ggf. ein Quartiersmanagement (QM, siehe auch Punkt 5.7.2).
Zielgruppe der MaBnahmeidee sind Senior*innen.

Verantwortlich fir die Umsetzung: Quartiersmanagements, freie Trager, bestehende In-

stitutionen der Nachbarschaftshilfe, Ehrenamtler*innen.

Im Workshop wurde besprochen, wie eine ehrenamtliche Nachbarschaftsarbeit, von der

insbesondere auch Senior*innen profitieren kdnnen, initiiert werden kann.

Zunachst musse eine aufsuchende nachbarschaftliche Arbeit im Quartier, die sich auf
die direkte Nachbarschaft (Mehrfamilienhaus, StraBBe) beziehen sollte, aufgebaut wer-
den (z.B. Uber bereits im Quartier vorhandene Institutionen). Multiplikator*innen (als
,Macher*innen”) vor Ort kénnten hierbei Gelegenheiten schaffen, um nachbarschaftli-
che Interessengemeinschaften zu bilden. Dabei kénne auf Erfahrungen aus Best-Prac-
tice-Projekten wie der Dorfschule Ginderich oder dem Quartiersentwicklungsprozess

aus Blumenkamp zurlckgegriffen werden.

Die ehrenamtliche Arbeit solcher Multiplikator*innen misse im Prozess hauptamtlich
unterstitzt werden (z.B. durch ein Quartiersmanagement oder eine dhnlich im Quartier
verortete Institutionen, siehe auch Punkt 5.7.2). Dabei konnte ggf. auch Leerstand in der
Nachbarschaft als Treffpunkt/ Gemeinschaftsraum genutzt werden (z.B. mit Lage neben
gut besuchten Institution wie der Post, einem Supermarkt, einer Bank oder einer Droge-
rie), so der Vorschlag der Teilnehmer*innen im Workshop. Eine weitere Anregung in
diesem Zusammenhang war, dass (soziale) Angebote mit in diese Raume geholt und

diese durch Beratungsstellen der freien Trager mitbenutzt werden kdnnten.
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Vorteilhaft erschien es den Teilnehmer*innen, zudem die Ehrenamtsborse einzubinden,

z.B. bei der Gewinnung von Multiplikator*innen.

Mogliche Stakeholder*innen seien vorhandene bzw. einzurichtende Quartiersmanage-
ments, das Seniorenbiro, der Seniorenbeirat, die Dorfschule Ginderich, das Mehrgene-

rationenhaus im Bogen und das Mehrgenerationenhaus Schepersfeld sowie Vereine vor

Ort.

Neben dem ehrenamtlichen Engagement der potentiellen Multiplikator*innen wurden

insbesondere personelle Ressourcen fir die hauptamtliche Begleitung benannt.
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5.6 Ziele und MaBBnahme im Themenfeld , Arbeit und Bildung”

Der Workshop im Themenfeld ,Arbeit und Bildung” erarbeitete die umfangreichsten
Ideen und MaBnahmeansatze. Von den im Rahmen der IST-SOLL-Analyse acht ermittel-

ten Kernherausforderungen wurden die folgenden vier priorisiert:

- Die Uberginge im Bereich Arbeit, Bildung und Beratung sind fiir die Betroffenen
nicht optimal. Es gilt, Bildungs- und Beratungsketten einzurichten, ins. am Ubergang
Schule-Beruf, am Ubergang MaBnahme-Beruf, am Ubergang MaBnahme-MaBnahme,

bei den Zugadngen zu Praktika sowie fur Einblicke in Ausbildungen und Berufsfelder.
- Zielgruppenspezifische Informations- und Fortbildungsangebote fehlen.

- Es muissen neue attraktive Arbeitsplatze geschaffen werden, gerade um neue
Blrger*innen fir Wesel zu gewinnen. Dabei ist das Thema ,Jobcarving?3” bei der

Zielgruppe der Menschen mit Behinderung zu beachten!

- Gleichberechtigte Bildungschancen sind noch nicht ausreichend vorhanden. Dabei ist
wichtig, bereits im Vorschulbereich einzusetzen (Wie kénnen bildungsbenachteiligte
bzw. Familien in prekaren sozio-6konomischen Lebenssituationen besser erreicht und
sensibilisiert werden?), Schulen besser mit Equipment und Personal (Stichwort Schul-

sozialarbeiter) auszustatten sowie die Bildungskoordinator-*innen institutionalisieren.

Ausgewahlte MaBnahmeideen und der Zielbaum (mit Leit-, Mittler- und Handlungszie-
len) werden vorgestellt, um einen Einblick in die Arbeit der Gruppe zu geben. Samtliche

Ergebnisse sind in tabellarischer Form im Anhang aufgelistet.

5.6.1 BEISPIEL 1: MABNAHMEIDEE ,CASE-MANAGEMENT”

Herausforderung: ,Die Ubergénge im Bereich Arbeit, Bildung und Beratung sind fiir die

Betroffenen nicht optimal. “

Leitziel: Ubergange sind optimal gestaltet.

23 Jobcarving ist die gezielte innerbetriebliche Suche nach zumeist einfachen Einzeltatigkeiten und deren Zusammen-
stellung zu einem neuen, fur einen behinderten Menschen geeigneten Stellenprofil” Quelle: https://www talentplus.de/
lexikon/Lex-Job-Carving/ (abgerufen am 25.10.2021)
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Mittlerziel: Der Austausch zwischen Bildungsanbieter*innen, der Stadtverwaltung und
der Arbeitsagentur bzw. dem Jobcenter ist Ubergreifend Uber die verschiedenen
Rechtskreise im Sinne eines Case-Managements optimiert (nach dem Vorbild und flan-

kiert durch KIM24),

Handlungsziel: Bildungsanbieter*innen, Stadtverwaltung und Arbeitsagentur bzw. Job-
center haben geprift, wie sie im Rahmen der DSGVO ein Case-Management rechts-

kreistbergreifend aufbauen kénnen.

Zielgruppe der MaBBnahmeidee kénnen Menschen mit Flucht- und Migrationshinter-
grund, Jugendliche sowie generell Menschen, die in (Fortbildungs-)MaBnahmen sind,

sein.
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Kreis und Stadt Wesel.

In Anlehnung an das gestartete Projekt KIM (Kommunales Integrationsmanagement),
das zurzeit NRW-weit implementiert wird sowie das von der Arbeitsagentur umgesetzte
Projekt you-connect, schlugen die Teilnehmer*innen des Workshops ,Arbeit und Bil-
dung” vor, dass Bildungsanbieter*innen, Stadtverwaltung und Arbeitsagentur bzw. Job-
center prifen sollten, wie sie im Rahmen der DSGVO ein Case-Management rechts-
kreislibergreifend aufbauen kénnten. Dabei kdénne dieses auf die oben benannten
Gruppen zielen. Neben den Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund (die be-
reits zumindest zum Teil von KIM erfasst werden) konnten insbesondere Jugendliche
und Menschen, die in (z.B. vom Jobcenter finanzierten) FortbildungsmaBnahmen ein-
gebunden sind, von einem Case-Management im Bereich Arbeit und Bildung profitie-

ren, so der Tenor.

Zentral sei, dass Fordermoglichkeiten von Bund und Léandern einbezogen wiirden, um

Bildungs- und Beratungsketten zu entwickeln und personell zu untermauern.

Als mogliche Stakeholder*innen wurden neben der Stadtverwaltung Wesel die lokale

Politik (ins. Parteien im Rat der Stadt) sowie mit Blick auf die Zielgruppe der Menschen

24 Kommunales Integrationsmanagement, https://kommunale-integrationszentren-nrw.de/kommunales-integrationsma-
nagement-kim
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mit Flucht- und Migrationshintergrund das Kommunales Integrationszentrum des Krei-

ses Wesel benannt.

Bezlglich der Ressourcen seien insbesondere die personellen Ressourcen zu benen-

nen.

5.6.2 BEISPIEL 2: MABNAHMEIDEE ,BILDUNGSMESSE”

Herausforderung: ,Zielgruppenspezifische Informations- und Fortbildungsangebote

fehlen.”

Leitziel: Es ist Transparenz Uber alle vorhandenen Angebote im Bereich Arbeit und Bil-

dung geschaffen.
Mittlerziel: Eine Bildungsmesse wird durchgefihrt.

Handlungsziel: Bildungsanbieter in Wesel loten verschiedene Mé&glichkeiten aus, ihre

Angebote einer breiten Offentlichkeit ndher zu bringen.

Zielgruppe der MaBBnahmeidee sind Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund,;

Menschen mit Behinderung.
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Bildungstréger.

Im Workshop wurde vorgeschlagen, eine Bildungsmesse zu planen und durchzufihren,
bei der Trager und Vereine, die im Bildungsbereich tatig sind, ihre Angebote prasentie-
ren konnen. Dabei wurde betont, dass auch die Migrantenselbstorganisationen (MSOs)
mit Blick auf die Zielgruppe der Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund ein-

gebunden werden sollten.

Zentral erschien es den Teilnehmenden, dass es eine deutliche didaktische Struktur der
Messe geben misse, die sich auch rdumlich zeige. Damit soll einer ,Beliebigkeit” und
einer ,Informationsflut” entgegengewirkt werden. Zudem sollten menschliche ,Wegwei-
ser*innen” Besucher*innen ansprechen und durch die Messe flihren, um eine hohe Nie-

derschwelligkeit zu gewahrleisten.
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Je nach GroBe kdnne so eine Messe auch mit einer im Themenfeld ,Engagierte
Blrger*innen” angedachten Ehrenamtsmesse gekoppelt werden (siehe Tabelle im An-

hang, Themenfeld ,Engagierte Birger*innen”).

Stakeholder*innen fir eine Umsetzung seien Anbieter von Bildungs- und Fortbildungs-
angeboten wie z.B. die VHS und das Katholische Bildungsforum. Auch Familienzentren,
Mehrgenerationenhauser und Jugendzentren als Anbieter von Bildungsarbeit seien ein-
zubinden. Als weitere wichtige Akteure wurden das Kommunale Integrationszentrum auf
Kreisebene, die Integrationskurstréger, das Jobcenter, die Agentur fir Arbeit sowie
Schulen und Anbieter von Arbeitsmoglichkeiten fir Menschen mit Behinderung (z.B.

Werkstatten) angesprochen.

5.6.3 BEISPIEL 3: MABNAHMEIDEE ,JOBCARVING”

Herausforderung: ,Es missen neue attraktive Arbeitsplatze geschaffen werden, gerade
um neue Birger*innen fir Wesel zu gewinnen. Dabei ist das Thema ,Jobcarving“25 bei

der Zielgruppe der Menschen mit Behinderung zu beachten!”
Leitziel: Es gibt mehr attraktive Arbeitsplatze fur alle Menschen in Wesel.

Mittlerziel: Unternehmen in Wesel bieten mehr Arbeitsplatze fir Menschen mit Behin-
derung an.

Handlungsziel: Unternehmer*innen sind tber die Potentiale von Menschen mit Behin-
derungen informiert, fir ,Jobcarving” sensibilisiert und prifen in ihren Betrieben, wel-

che Moglichkeiten hierfir bestehen.
Zielgruppe der MaBnahmeidee sind insbesondere Weseler*innen mit Behinderungen .
Verantwortlich fiir die Umsetzung: Unternehmer*innen, Verbande.

Es wurde die Idee entwickelt, Unternehmer*innen starker Uber die Arbeit von Werkstat-
ten und den Potentialen der dortigen Arbeitnehmer*innen fir den ersten Arbeitsmarkt
sowie Uber die Mdglichkeiten von Arbeitsplatzschaffung fiir Menschen mit Behinderung

zu informieren.

25 siehe Ful3note 24

119



Dies ist auch mit der ersten Herausforderung ,Die Ubergénge im Bereich Arbeit, Bil-
dung und Beratung sind fir die Betroffenen nicht optimal” und damit zusammenhan-
genden MaBnahmeideen verbunden (z.B. der Mal3nahmeidee ,Azubis mit Behinderun-
gen in niederschwellige Ausbildung bringen” oder ,Unternehmer*innen tUber Potentiale

von Menschen mit Behinderungen informieren”).

Mogliche Stakeholder*innen im Prozess des ,Jobcarvings” seien z.B. die Wirtschaftsfor-
derung der Stadtverwaltung Wesel, die Kammern und Berufsverbande, weiterfiihrende
und Berufsschulen, der Integrationsfachdienst/Inklusionsfachdienst, die Unternehmer-
*innen, das LVR Inklusionsamt, die G.I.B. NRW, die Werkstatten sowie nicht zuletzt die

Menschen mit Behinderung als Expert*innen in eigener Sache.

Insbesondere personelle Ressourcen (z.B. der Verbande oder der Wirtschaftsforderung)

sowie die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit seien bei der Umsetzung nétig.

5.6.4 BEISPIEL 4: MABNAHMEIDEE ,AUFBAUEN AUF FUNKTIONIERENDEN ANGEBO-
TEN UND STRUKTUREN IM BEREICH ,FRUHE HILFEN' UND DARAN ANSCHLIEBENDER
ANGEBOTE"

Herausforderung: ,Gleichberechtigte Bildungschancen sind noch nicht ausreichend
vorhanden.”

Leitziel: Gleichberechtigte Bildungschancen, gerade fir Kinder und Jugendliche aus
bildungsbenachteiligten bzw. Familien in prekaren sozio-6konomischen Lebenssituatio-
nen sowie mit Flucht- bzw. Migrationshintergrund, sind geschaffen.

Mittler- und Handlungsziel: Die guten bestehenden Angebote und Strukturen sollen
weitergeflhrt, weiterfinanziert und an sich andernde Bedingungen angepasst werden.
Zielgruppe der MalBnahmeidee sind Kinder und Jugendliche, gerade aus bildungsbe-
nachteiligten bzw. Familien in prekaren sozio-dkonomischen Lebenssituationen sowie

mit Flucht- bzw. Migrationshintergrund.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Stadt Wesel, freie Trager, Wohlfahrtsverbande.
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In der Diskussion im Workshop wurden die funktionierenden Angebote und Strukturen
in Bereich der ,Frihen Hilfen”, der Bildungsketten sowie in einzelnen Institutionen (z.B.
Kitas, Familienzentren und Schulen) hervorgehoben und von den Expert*innen gelobt.
Diese Angebote muissten weiter fortgefiihrt werden, hierbei solle kiinftig der Sozial-
raumbezug eine (noch) gréBere Rolle spielen. Wichtig sei zudem in diesen Bereichen -
sofern dies nicht bereits geschehe - die Quartiersmanagements und das Sozialraumpro-
jekt der Caritas in der Innenstadt einzubeziehen. In diesem Zusammenhang wurde auch

punktuell benannt, dass Bildungskoordinator*innen institutionalisiert werden sollten.

Neben der Stadtverwaltung Wesel seien die Bildungseinrichtungen (Kitas, Familienzen-
tren und Schulen), die Beratungsstellen der freien Trager und Wohlfahrtsverbande,
Quartiersmanagements und das Sozialraumprojekt der Caritas wichtige Stakeholder*in-

nen. Auch die Bildungskoordinator*innen gehorten hierzu.

Im Rahmen der Umsetzung seien zuvorderst personelle Ressourcen relevant.
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5.7 Ziele und MalBnahme im Themenfeld ,Institutionen und Professionalisie-
rung”

Der Workshop ,Institutionen und Professionalisierung” richtete sich an die Organisatio-
nen, die im Umfeld der Arbeit mit Senior*innen, Menschen mit Flucht- bzw. Migrations-
hintergrund, Weseler*innen mit Behinderungen und Wohnungslose angesiedelt sind.
Hier waren Querschnittsaufgaben wie z.B. die Vernetzung professioneller und sonstiger
Akteur*innen oder die generelle Schaffung von Transparenz als Themenschwerpunkte

angesiedelt.

Von den insgesamt sieben im Vorhinein ermittelten Herausforderungen wurden die fol-

genden priorisiert:

- Die Vernetzung der Akteur*innen, die die jeweiligen Zielgruppen unterstitzen, ist
themenubergreifend (Stichwort Briiche in Hilfeketten vermeiden) sowie adaptiv (Aus-

richtung, Struktur, Zahl der Akteure) zu optimieren.

- Es fehlt noch ein ,Denken in Inklusionsraumen”. Dieses umfasst, Personen mit multi-
plen Problemlagen in Hilfeketten zu unterstiitzen, einen Sozialraumbezug zu gewéahr-
leisten (Stichwort Dezentralisierung, Quartiersbezug) sowie die Schnittstellenpro-

blematik zu minimieren.

- Es fehlt an themen-/ zielgruppenbezogenen Koordinierungsstellen mit Handlungs-
spielrdumen (sei es in der Verwaltung, sei es bei freien Tragern). Hauptaufgaben sol-
cher Koordinierungsstellen mussten die Erstellung von Angebotsibersicht/ Transpa-
renz sowie die Vernetzung der Akteur*innen sein.

- Transparenz von Angeboten ist noch nicht ausreichend gegeben, sowohl fir Ziel-
gruppen wie flr professionelle Akteur*innen. Dabei muss die zielgruppenspezifische
Bewerbung beachtet werden.

Im Folgenden werden auch fir dieses Themenfeld ausgewdhlte MaBnahmeideen und

Zielbdume (mit Leit-, Mittler- und Handlungszielen) vorgestellt. Alle Ergebnisse dieser

Arbeitsgruppe sind in tabellarischer Form im Anhang aufgelistet.
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5.7.1 BEISPIEL 1: MABNAHMEIDEE ,TRAGERKONFERENZ"

Herausforderung: ,Die Vernetzung der Akteur*innen, die die jeweiligen Zielgruppen
unterstltzen, ist noch zu optimieren.”

Leitziel: Freie Trager und Verwaltung tauschen sich aus, stimmen Angebote aufeinander
ab und initiieren ggf. Kooperationen.

Mittlerziel: Eine jahrliche Tragerkonferenz auf stadtischer Ebene wird umgesetzt.
Handlungsziel: Eine Tragerkonferenz auf stidtischer Ebene unter Agide der Verwaltung
ist organisiert und vorbereitet.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind Institutionen aus der Arbeit mit Senior*innen,
Wohnungslosen, Menschen mit Behinderungen sowie Menschen mit Flucht- und Migra-
tionshintergrund.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Stadt Wesel.

Die Idee der am Workshop Teilnehmenden war, dass die Stadtverwaltung gemeinsam
mit den freien Trégern eine stadtische Tragerkonferenz plant. Diese wird einmal jahrlich

umgesetzt, um sich auszutauschen, Angebote aufeinander abzustimmen und ggf. Ko-

operationen zu initiieren.

Stakeholder*innen sind die freien Trager und Wohlfahrtsverbande vor Ort gemeinsam
mit der Stadtverwaltung Wesel. Zur Umsetzung werden personelle und raumliche Res-

sourcen benétigt.

5.7.2 BEISPIEL 2: MABNAHMEIDEE ,QUARTIERSBEZOGENE GEMEINWESENARBEIT”
Herausforderung: ,Es fehlt noch ein ,Denken in Inklusionsrdumen”.

Leitziel: Es gibt in sdmtlichen benannten Quartieren in Wesel langfristig angelegte
Quartiersmanagements (QM) oder ahnliche Strukturen. So wird der Sozialraumbezug

gewahrleistet.

Mittlerziel: Quartiersmanagements (QM)/ dhnliche Strukturen werden passend zum je-
weiligen Quartier und den Bedarfen der Einwohner*innen mit méglichst langfristiger

Perspektive etabliert.
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Handlungsziel: Die Stadtverwaltung prift gemeinsam mit den freien Tragern und weite-

ren fir den jeweiligen Stadtteil/ das jeweilige Quartier relevanten Institutionen, ob und

wie ein Quartiersmanagement (QM) oder ahnliche Strukturen initiiert werden kénnen.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind Institutionen aus der Arbeit mit Senior*innen,

Wohnungslosen, Menschen mit Behinderungen sowie Menschen mit Flucht- und Migra-

tionshintergrund sowie sekundar daran anschlieBend bei Etablierung einer quartiersbe-

zogenen Gemeinwesenarbeit alle Weseler*innen im jeweiligen Quartier.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Freie Trager, Wohlfahrtsverbdnde, Stadt Wesel und

andere Organisationen.

In der Diskussion in diesem Workshop (sowie im Workshop ,Begegnung und Teilhabe”)

wurde intensiv Uber die Etablierung von Gemeinwesenarbeit in Quartieren in Wesel ge-

sprochen. Dabei wurde deutlich, dass es bereits in einigen Stadtteilen und Quartieren

solche oder ahnlich gelagerte Ansatze gibt.

Dementsprechend wurde von den Teilnehmenden als erster Schritt vorgeschlagen, dass

die Verwaltung gemeinsam mit den freien Tragern und ggf. weiteren Institutionen auf-

bauend auf den in Wesel vorhandenen Anséatzen (z.B. Dorfschule in Ginderich oder dem

Sozialraumprojekt in der Innenstadt) prifen solle:

- Wie werden Quartiere in Wesel definiert?

- Welche Quartiere bedirfen eines Quartiersmanagements (QM) oder einer dhnlichen
Struktur?

- Wie muss in dem Quartier das QM/ eine dhnliche Struktur aufgebaut werden?

- Was sind die Aufgaben eines QM/ einer &hnlichen Struktur?

- Welche Ressourcen sind hierfir notig? Wer Gbernimmt ggf. eine Tragerschaft?

- Welche Mdéglichkeiten existieren, diese Strukturen dauerhaft mit einer nachhaltigen
Perspektive zu etablieren (z.B. nach Vorbildern wie der Dorfschule Ginderich oder des

Sozialraumprojekts Innenstadt).

- Welche Rolle spielen Ehren- und Hauptamt?
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- Wie kdnnen Erfahrungen aus einem Quartier in ein neu zu initiierendes transportiert

werden?

- Wie koénnen laufende Quartiere flexibel gestaltet werden, um sich an verdndernde

Gegebenheiten anzupassen?

- Wie kdnnen Angebote wie z.B. ein Case-Management oder Vernetzungsstrukturen an
ein Quartiersmanagement bzw. eine dhnliche, gemeinwesenorientierte Struktur an-

gebunden werden (siehe Punkt 5.6.1)?

Auf Basis dieser Uberlegungen kénne dann ein jeweiliges QM/ eine ahnliche Struktur in

relevanten Stadtteilen und Quartieren initiiert werden.

In der Umsetzung seien insbesondere die freien Trager, Vereine, Gemeinden, Selbsthil-
feorganisationen und Interessenvertretungen als Stakeholder*innen zu benennen, die

von der Verwaltung begleitet werden sollten.

Neben dem Einwerben externer Fordermittel (z.B. EU-Forderung fir Inklusion und Inte-
gration oder Mittel aus dem Forderprogramm ,Soziale Stadt”) seien die raumlichen Res-
sourcen zu bedenken. Hier kénne eine Nutzung von leerstehenden/ wenig genutzten
Raumlichkeiten (z.B. Ladenlokale) oder Gemeindezentren angedacht werden (siehe

auch Punkt 5.5.4).

5.7.3 BEISPIEL 3: MABNAHMEIDEE ,ETABLIERUNG KOORDINIERENDER STELLEN”

Herausforderung: ,Es fehlt an themen-/ zielgruppenbezogenen Koordinierungsstellen
mit Handlungsspielrdumen (sei es in der Verwaltung, sei es bei freien Tragern).”
Leitziel: Es gibt fir jede Zielgruppe eine Koordinierungsstelle, bei der Informationen zu-

sammenlaufen.

Mittler- und Handlungsziel: Es wird geprift, wie und ob eine zentrale Stelle fir die Ziel-
gruppen der Menschen mit Behinderungen initiiert bzw. fir die Zielgruppe der Woh-
nungslosen/ von Wohnungslosigkeit bedrohten Personen ausgebaut und ergéanzt wer-

den kann. Auch hier wird der Quartiersbezug bedacht.
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Zielgruppe der MaBnahmeidee sind Institutionen aus der Arbeit mit Senior*innen,
Wohnungslosen, Menschen mit Behinderungen sowie Menschen mit Flucht- und Migra-

tionshintergrund.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Freie Trager, Wohlfahrtsverbande, Stadt Wesel und

andere Organisationen.

Es wurde bereits in der Bestandsaufnahme (Punkt 3 und 4) deutlich, dass fir die Ziel-
gruppen der Senior*innen sowie der Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund
zentrale Koordinierungsstellen bei der Verwaltung existierten (Integrationsbeauftragte
und Seniorenbiro). Deren Arbeit solle fortgesetzt werden, wobei Sozialrdume und
Quartiere bei der kiinftigen Arbeit besonders zu berlcksichtigen seien, so die am Work-

shop Teilnehmenden.

Eine solche bei der Verwaltung gelagerte Stelle fir die Zielgruppe der Menschen mit
Behinderungen existiere zurzeit noch nicht. In diesem Zusammenhang wurde jedoch
darauf verwiesen, dass es verschiedene Stellen in der Verwaltung gibt, die sich diverser
Themen, die Menschen mit Behinderungen - auch - berliihren, annehmen, z.B. zu SGB
Xll, Pflege, besonderen Wohnformen oder dem Erhalt eines Arbeitsplatzes. Eine diese
flankierende bzw. zusammenfihrende Gesamtkoordinierung kénnte darauf aufbauend

sowohl bei einem freien Trager wie auch der Verwaltung liegen.

Die bei der Verwaltung vorhandene Stelle zur Betreuung von Wohnungslosen bzw. von
Wohnungslosigkeit Bedrohten misse weiter ausgebaut bzw. ergénzt werden, so der Te-
nor (siehe auch Punkt 5.8). Auch hier waren sowohl ein freier Trager wie die Verwaltung

mogliche Institutionen fir eine solche Stelle.

Insgesamt gelte es zu prifen, welche dezentralen Moglichkeiten und Anlaufpunkte fir
die Zielgruppen parallel in den Quartieren geschaffen werden kdonnten bzw. mussten.
Diese dezentralen Strukturen kénnten dann, so die Expert*innen im Workshop, auch
wieder geblindelt in den koordinierenden Stellen zusammenlaufen. Beispielhaft wurde
das Sozialraumprojekt Innenstadt der Stadt Wesel in Kooperation mit der Caritas be-
nannt, das von der Caritas vor Ort umgesetzt und von einer zentralen Stelle in der Stadt-

verwaltung begleitet wird.
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Stakeholder*innen im Prozess kénnten laut der Teilnehmenden freie Tréger, Vereine,
Gemeinden, Selbsthilfeorganisationen und Interessenvertretungen sowie die Stadtver-

waltung Wesel sein.

Wichtige notwendige Ressourcen seien personeller Natur.

5.7.4 BEISPIEL 4: MABNAHMEIDEE ,TRANSPARENZ VON ANGEBOTEN"

Herausforderung: ,Die Transparenz von Angeboten ist noch nicht ausreichend gege-

n

ben.

Leitziel: Transparenz von Angeboten ist fur die Zielgruppen sowie fir die professionel-
len Akteur*innen gegeben.

Mittlerziel 1: Eine oder mehrere digitale Plattformen, in der alle Angebote fir die Ziel-
gruppen aufgefihrt sind, ist/ sind erstellt.

Mittlerziel 2: Die Informationen Uber Angebote werden auch in analogen Medien
transportiert, wenn dies zielgruppenspezifische Bedarfe trifft.

Mittlerziel 3: Die Praktiker*innen an der Basis informieren als Multiplikator*innen Gber
Angebote.

Handlungsziel 1: Es wird gepriift, welche Form der digitalen Plattform am geeignetsten
ist, die Transparenz von Angeboten fir die Zielgruppen zu verbessern.

Handlungsziel 2: Es wird gepruft, welche Form der analogen Medien am geeignetsten
ist, die Transparenz von Angeboten fir die Zielgruppen zu verbessern.

Zielgruppe der MaBnahmeidee sind Senior*innen, Wohnungslose, Menschen mit Be-
hinderungen, Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund sowie Institutionen aus
der Arbeit mit Senior*innen, Wohnungslosen, Menschen mit Behinderungen sowie
Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund.

Verantwortlich fiir die Umsetzung: Freie Trager, Wohlfahrtsverbande, Stadt Wesel und
andere Organisationen.

Laut der Beteiligten in samtlichen Workshops ist die zielgruppenadaquate Schaffung

von Transparenz eine zentrale Herausforderung der inklusiven Arbeit.
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Zuerst gelte es zu prifen, welche Art der digitalen Plattform am geeignetsten ist, um
Angebote flr die benannten Zielgruppen transparent zu machen. Hier seien ggf. auch
die Zielgruppen bei der Planung mit einzubeziehen, so die Expert*innen im Workshop
JInstitutionen und Professionalisierung”. Dann gelte es zu ermitteln, welche flankieren-
den MaBnahmen hierzu ggf. ergriffen werden mussten (siehe Mittlerziel 2,3; Handlungs-
ziel 2). Daran musse eine Prifung anschlieBen, welche Angebote fir welche Zielgrup-
pen gemeinsam auf einer (oder ggf. mehreren Plattformen) zugénglich gemacht wer-

den sollten.

Wichtig sei fir den mittel- bis langfristigen Erfolg die Absprache, wer fur die dauerhafte
Pflege der Plattform zustandig sei . Dazu gehore entweder die regelmalige Prifung der
Aktualitat durch eine zentrale Stelle oder es misse eine regelméaBige eigenverantwortli-

che Prifung durch diejenigen erfolgen, die das Angebot durchfihren.

Hinsichtlich der Erstellung einer digitalen Plattform wurde angesprochen, dass diese - je
nach Zielgruppe - von analogen Medien flankiert werden misse (sowie durch eine in-

tensive Mund-zu-Mund-Propaganda von Multiplikator*innen, s.u.).

Wéhrend bei den digitalen Medien das bereits oben skizzierte dauerhafte Nachhalten
und die dauerhafte Pflege Themen sind, misse bei den analogen Medien eine regel-

maflige Neuauflage bedacht werden.

Wie oben beschrieben, fallt neben den Online- und Print-Formaten den Multiplikator-
*innen eine wichtige Aufgabe bei der Schaffung von Transparenz zu. Deswegen sei ein
regelméaBiger Austausch der Praktiker*innen und Betroffenen als ,Expert*innen in eige-
ner Sache” Uber Angebote wichtig, damit diese als Multiplikator*innen in die Zielgrup-

pen wirken kénnten, so die Teilnehmer*innen.

Neben der Stadtverwaltung Wesel seien die freien Trager, Vereine, Gemeinden, Selbst-

hilfeorganisationen und Interessenvertretungen als Stakeholder*innen zu benennen.

Neben den personellen Ressourcen seien Kosten fir die Erstellung einer digitalen Platt-

form sowie Kosten fiir Layout und Druck bei analogen Medien zu berlicksichtigen.
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5.8 Zusatzliche Kernthemen des Dezernats lll, Fachbereich Soziales, Integra-
tion und Wohnen

Im Rahmen des internen Austauschs des den Prozess federfiihrend begleitenden Fach-
bereichs Soziales, Integration und Wohnen des Dezernats Ill wurde deutlich, dass auch

hier noch einmal besondere Bedarfe gesehen wurden, die es kiinftig zu berlcksichtigen

gilt.

Zum einen ist hier die Herausforderung ,Isolation von Menschen, insbesondere in pre-
kdren Lebensverhaltnissen, Gberwinden” aus dem Handlungsfeld ,Begegnung und Teil-
habe” anzusprechen. Zum anderen wurde im Handlungsfeld ,Wohnen im Stadtteil” die
Herausforderung ,Die Unterbringungsmoglichkeiten fir Wohnungslose missen ausge-

baut werden” intensiv diskutiert (siehe auch Blitzlicht 3.1.1.4).

Als Ansatz, der sowohl der ersten, als auch insbesondere der zweiten Herausforderung
begegnet, wurde benannt, dass die Verwaltung gemeinsam mit einem freien Trager
eine Weiterentwicklung fiir die Unterbringung und die Unterstiitzung der wohnungslo-

sen Menschen in Wesel plant.

Damit sollen die beiden bisherigen Unterbringungsméglichkeiten, die Notunterkunft
am Herzogenring 36, die eine reine Schlafstatte und Unterbringungsmaoglichkeit in Not-
fallen ist, sowie die Krisenwohnung des SkF Wesel e.V. fiir von Gewalt betroffene Frauen
erweitert werden. Beide Angebote sind nur fiir einen kurzen Aufenthalt gedacht. Gera-
de die Notunterkunft wird aber zunehmend fir Monate oder Jahre zum Daueraufent-
halt, gerade flr Betroffene, die auf Grund weiterer psychischer und Suchterkrankungen

zunehmend isoliert sind.

Verscharft ist die Situation, wenn Wohnungslose eine kérperliche Behinderung haben
oder pflegebediirftig werden. Sie kénnen in der Notunterkunft nur unzureichend ver-
sorgt werden. Die Sanitér- und sonstigen Rdume sind nicht barrierefrei und kénnen auch
durch UmbaumalBnahmen nicht dazu gemacht werden. Die Unterbringung im Einzelfall

erfolgt bislang im Lihlerheim in Schermbeck.

Eine weitere Herausforderung im Bereich der Notunterkunft ist, dass hier Obdachlose

mit Tieren in der Regel nicht unterkommen. Sie gehéren damit zu den ca. 120 Woh-
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nungslosen, die entweder bei Freund*innen und Verwandten unterkommen oder aber

grundséatzlich auf der StraBBe leben.

Obdachlose, die Arbeit haben oder Sozialleistungen nach SGB Il oder SGB Xl erhalten,
haben oft negative Schufa-Auskiinfte oder/und zT. bereits oben beschriebene weitere,
multiple Problemlagen. Daher haben sie keine oder kaum Moglichkeiten, auf dem
Wohnungsmarkt eine Wohnung zu erhalten. Sie kommen entweder in der Notunterkunft

unter (die wie bereits beschrieben keine Dauerlésung ist) oder leben auf der Stral3e.

Das Ziel, Menschen, die von Wohnungslosigkeit betroffen sind, ihren Méglichkeiten ent-
sprechend zu integrieren, kdnnte durch eine neue Konzeption, die die betroffenen
Menschen ganzheitlicher betrachtet (und z.B. auch fachliche, medizinische und berufli-

che Hilfsangebote bereit hélt), besser verfolgt werden.

Dabei muss zugleich ein Ansatz gefunden werden, der den Aufenthalt in der Notunter-

kunft zeitlich begrenzt und deren Charakter als Notlésung beibehalt.

Dies setzt zum einen voraus, dass weitere Stufen der Verselbststdandigung durch andere
Unterbringungsmaoglichkeiten gefunden werden. Hier sind Modelle wie housing first
anzusprechen, um die Verselbststandigung der wohnungsfahigen Menschen zu ermdg-
lichen. Darauf kann dann die Vermittlung von Wohnungen durch die Fachstelle Wohnen
und die weitreichenden Kenntnisse der Verwaltungsmitarbeiter*innen der Fachstelle
Uber den Weseler Wohnungsmarkt aufbauen. Dies scheint besonders erfolgsverspre-
chend, da es schon heute, ohne eine vorgelagerte Verselbststandigung gelingt, im

Durchschnitt monatlich einen bis zwei Obdachlose zu vermitteln.

Zum anderen mussen ambulante Pflegeangebote oder Angebote der Palliativpflege fur
altere und alte Obdachlose mit entsprechenden Bedarfen auBerhalb der Notunterkunft

geschaffen werden.

Die Stadtverwaltung prift, ob fir diese angedachten ganzheitlichen Ansatze alternative
Standorte zur Verfiigung stehen und welche Méglichkeiten es fir eine Zusammenarbeit
mit freien Tragern in der Umsetzung gibt.

Zusatzlich soll die praventive Arbeit im Bereich der von Wohnungslosigkeit bedrohten

Menschen intensiv fortgefihrt werden. Die Sozialarbeiterin der Fachstelle Wohnen wird
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schon jetzt Gber R&umungsklagen informiert, erkennt drohende Wohnungsverluste und
versucht, den Verlust einer Wohnung friihzeitig zu verhindern. Auch Gespréache mit

Vermieter*innen werden gesucht, um hier anzusetzen.
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7. Anhang
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Der Anhang, bestehend aus

- dem Fragebogen fir die quantitative, online-basierte Umfrage der Institutionen,
- dem Interviewleitfaden fir die qualitative Umfrage der Expert*innen,

- den ausfuhrlichen Arbeitstabellen,

kann unter www.wesel.de abgerufen werden.
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