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1 Einfihrung

Sport in unserer Gesellschaft entwickelt sich dynamisch und weist mittlerweile sehr viele unterschied-
liche Facetten auf, die auch die Stadte und Gemeinden vor immer neue Herausforderungen stellen.
Der gesellschaftliche Wandel, die veranderte Sportnachfrage und die Finanzen der Kommunen lassen
es heute mehr denn je notwendig erscheinen, sich auch planerisch intensiv mit dem System .Sport”

auseinanderzusetzen.

Zentral ist dabei die Frage, welche Prioritdten im Bereich von Sport und Bewegung in der Kommune
gesetzt werden missen, um auch mittel- bis langfristig allen Biirgerinnen und Birgern ein attraktives
sportliches Angebot unterbreiten zu kénnen. Dazu zahlen Aspekte der Angebote, der Organisation von
Sport und Bewegung sowie der verschiedenen Sport- und Bewegungsraume und nicht zuletzt auch der

kommunalen Sportférderung.

Die Stadt Wesel hat nicht zuletzt deswegen die Erarbeitung eines Sportentwicklungsplanes in Auftrag
gegeben, um diese Zukunftsfragen beantworten zu konnen. Fir die Stadt Wesel wurde ein Planungs-
konzept gewahlt, welches sich eng an den Anforderungen des .Memorandums zur kommunalen
Sportentwicklungsplanung” orientiert und in verschiedene Teilschritte untergliedert werden kann (vgl.

auch Abbildung 1).

Kommunalpolitische Entscheidung und Verabschiedung
eines Sportentwicklungsplanes

Sport- und bewegungsfreundliche Stadt
Sportpolitische Ziele und Empfehlungen der Planungsgruppe

Bedarfsanalyse Kooperative Bestands-

. Planung EN i ELTR]E
Bevdlkerung Angebots- und

Befragung Organisations-
der Bevélkerung struktur

= Gruppe mit lokalen
Organisierter Sport Expertinnen und Sport- und

Befragung der Experten Bewegungsraume
Sportvereine

Bevodlkerungs- u.

Bildungseinrichtungen Schulentwicklung

Befragung der
Schulen Sportforderung

Bestands-Bedarfs-Bilanzierung
Sportanlagen

Abbildung 1: Planungskonzept
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Ein erster Teilbereich beschaftigt sich mit der detaillierten Bestandsaufnahme der Strukturen des
Sports in Wesel. Hierzu zahlen beispielsweise Analysen zum vereinsorganisierten Sport, zu den vor-
handenen Sport- und Bewegungsrédumen oder zur prognostischen Bevélkerungsentwicklung (vgl. Ka-

pitel 2).

Ein zweiter Schwerpunkt umfasst die Bedarfsanalyse, die sich auf die Schulen (vgl. Kapitel 3), die

Sportvereine (vgl. Kapitel 4) und auf die Bevélkerung bezieht (vgl. Kapitel 5).

Auf Grundlage der Bestandsdaten zu den Sportanlagen und dem Sportverhalten wird in einem dritten
Schritt dann eine Bestands-Bedarfs-Bilanzierung vorgenommen, um Daten zur Versorgung der Stadt

Wesel mit Sportanlagen zu erhalten (vgl. Kapitel 6).

In einem letzten Schritt werden alle Zahlen, Daten und Fakten in eine kooperative Planungsgruppe
eingebracht (siehe Kapitel 7) und dort mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern gemeinsam Leitziele,

Empfehlungen und MaBBnahmen erarbeitet (siehe Kapitel 8 bis 10).

Zudem stellen wir die Priorisierung der Empfehlungen durch die Planungsgruppe vor (siehe Kapitel 11)
und nehmen aus einer sportfachlichen Sicht Stellung zu den Zielen und Empfehlungen (siehe Kapitel

12).

Bei der Erarbeitung der Ziele und Empfehlungen wurde auf eine breite und heterogene Zusammenset-
zung der Planungsgruppe geachtet. Neben Vertreterinnen und Vertretern der ortlichen Sportvereine
waren auch die Kommunalpolitik, die Stadtverwaltung sowie Vertreterinnen und Vertreter u.a. der

Schulen in die Planungen eingebunden. Insgesamt umfasste die Planungsgruppe rund 30 Personen.

Wir danken den Mitgliedern der Planungsgruppe fir ihr engagiertes und ehrenamtliches Engagement.
Ohne dieses Engagement zum Wohle der Stadt waren die hohe Qualitat der Handlungsempfehlungen

und die konsensual verabschiedeten Zielsetzungen nicht méglich gewesen.

Der vorliegende Abschlussbericht biindelt alle Ergebnisse der Bestands- und Bedarfsanalysen sowie
der Bilanzierung des Sportanlagenbedarfs. Im Mittelpunkt stehen freilich die von der Planungsgruppe
erarbeiteten Ziele und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Sports in Wesel. Wir wiinschen eine

interessante und anregende Lektiire des Berichtes.
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2 Bestandsaufnahmen

2.1 Bevolkerungsprognose

Fur die langfristige Prognose der Bedarfsentwicklung im Freizeit- und Gesundheitssport, aber auch im
Wettkampfsport (Nachwuchsférderung) und fir die darauf beruhenden Planungen ist die Kenntnis der

demographischen Entwicklung eine wichtige Grundlage.

Seit den 1970er Jahren stagnieren die Bevolkerungszahlen in der Bundesrepublik Deutschland, spa-
testens seit Ende der 1980er Jahre ist bekannt, dass es in Zukunft immer weniger Einwohner in
Deutschland geben wird (Geifiler & Meyer, 2002). Damit einher geht eine stetige Zunahme des Durch-
schnittsalters der Deutschen. Dieser Effekt — manche Experten sprechen in diesem Zusammenhang
auch von einer zunehmenden Vergreisung der Gesellschaft - stellt die Kommunen vor neue Heraus-
forderungen. Diese grundsatzliche Tendenz gilt jedoch nicht uneingeschrankt fir das gesamte Bun-

desgebiet, sondern es sind regionale Unterschiede zu beobachten.

Fir Wesel stiitzen wir uns auf die Bevolkerungsvorausberechnung des Landesbetriebs Information und
Technik (IT.NRW]J. In der Gemeindemodellrechnung werden ausgehend vom Jahr 2014 die Bevilke-
rungszahlen bis zum Jahr 2040 vorausgerechnet. Wie jede Prognose unterliegt auch die Bevolkerungs-
vorausberechnung von IT.NRW gewissen Unsicherheiten. Die absolute Anzahl der Einwohner kann sich
je nach wirtschaftlicher Entwicklung, Zuzug von Personen aus anderen Landern, Aufnahme von Flicht-
lingen und durch politische Entscheidungen (z.B. Ausweisung von Baugebieten) von der vorausberech-

neten Anzahl unterscheiden. Dies ist bei den folgenden Auswertungen zu beachten.

Wie Abbildung 2 zeigt, wird die Anzahl der Einwohner in Wesel nach den Berechnungen von IT.NRW
deutlich zurickgehen und im Jahr 2040 voraussichtlich einen Stand von ca. 55.400 Einwohnern errei-

chen.

Wichtiger als die Gesamtzahl der Einwohner ist die Entwicklung der verschiedenen Altersgruppen. Wie
Abbildung 3 zeigt, sind teils deutliche Rickgange bei den Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen bis
unter 65 Jahren zu erwarten, im Gegensatz dazu aber teilweise grof3ere Zuwachse bei den Erwachse-

nen Uber 65 Jahren, vor allem bei denen tber 80 Jahren.

Fur die Sportentwicklung ist dies insofern von Interesse, da die Nachfrage nach wettkampftauglichen
Sportanlagen bei den Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen besonders grof} ist. Reduziert
sich die Anzahl dieser Personen, geht auch die Nachfrage nach wettkampftauglichen Sportanlagen
zuriick. Allerdings ist zu erwarten, dass auf der anderen Seite sich die Nachfrage nach Sport- und Be-
wegungsangeboten fiir Altere sowie nach nicht normgebundenen (an Wettkampfmafen orientierten)
Sportanlagen wie z.B. Gymnastikraume, kleinere Hallen etc. erhéhen wird. In den folgenden Kapiteln
wird diesem Umstand Rechnung getragen und jeweils an der geeigneten Stelle auf die moglichen Kon-

sequenzen fur die Sportentwicklung hingewiesen.
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Abbildung 2: Bevolkerungsvorausberechnung fir Wesel (Quellen
2040; eigene Darstellung; jeweils zum 1.1. jeden Jahres).
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Abbildung 3: Entwicklung zwischen 2014 und 2040 nach Altersgruppen (Quelle: IT. NRW, Gemeindemodellrechnung

2014 bis 2040; eigene Berechnung); Angaben in Prozent.
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2.2 Sportvereine in Wesel

2.2.1  Anzahl der Vereine und Mitgliederstruktur

Die Daten der Bestandserhebung des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen stellen wichtige Infor-
mationsquellen zur aktuellen Lage des Sports in Wesel dar. Mit der Bestandserhebung vom 01.01.2016
sind derzeit 83 Sportvereine mit insgesamt 15.650 Mitgliedschaften in Wesel registriert. Die Spannbrei-

te der Sportvereine reicht dabei von 0 bis 1.630 Mitgliedern (siehe auch Anhang 1).

222  Vereinskategorien

Eine Maglichkeit der Kategorisierung von Vereinen besteht in der Unterteilung nach Mitgliederzahlen
(Heinemann, 1994). Demnach kann der Grofteil der Weseler Sportvereine der Kategorie der Kleinst-
(bis 100 Mitglieder) und Kleinvereine (101 bis 300 Mitglieder) zugeordnet werden. Etwa 83 Prozent aller
Vereine gehdren zu diesen Kategorien. Etwa 14 Prozent der Vereine zahlt zu den sog. Mittelvereinen
(3071 bis 1.000 Mitglieder]. GroBvereine mit mehr als 1.000 Mitgliedern gibt es in Wesel zwei, jedoch

sind dort etwa 17 Prozent aller Mitgliedschaften gemeldet.

Tabelle 1: Sportvereine in Wesel- differenziert nach der Mitgliederanzahl [Quelle: Mitgliederstatistik LSB NRW
vom 01.01.2016, B-Zahlen]

Anzahl Prozent Anzahl der Prozent

Anzahl der | Mitglieder | Anzahl der

Vereine Mitglieder
Kleinstvereine [bis 100 Mitglieder) 48 58 2007 13
Kleinvereine (101 - 300 Mitglieder) 21 25 3.613 23
Mittelvereine (301 - 1.000 Mitglieder) 12 14 7.367 47
GrofBvereine (mehr als 1.000 Mitglieder) 2 2 2.663 17
gesamt 85 100 15.650 100

Unseres Erachtens ist offen zu diskutieren, ob mit dieser Struktur der vereinsorgansierte Sport in We-
sel nachhaltig und zukunftsorientiert aufgestellt ist. Vor allem die sehr grof3e Anzahl an Vereinen mit

weniger als 100 Mitgliedern erscheint uns hier diskussionswiirdig.

2.2.3  Organisationsgrad

Der Organisationsgrad beschreibt die Relation von Mitgliedschaften in Bezug auf die Gesamtbevolke-
rung einer Stadt. Er gibt also an, wie viel Prozent der Bevolkerung Mitglied in einem Sportverein sind.
Nicht berlcksichtigt sind dabei Mehrfachmitgliedschaften sowie ,Sportvereinspendler” von oder nach

Wesel.

Setzt man die Anzahl der Mitgliedschaften in den Sportvereinen mit der Einwohnerzahl von aktuell

61.439 Personen in Relation, ergibt dies einen Organisationsgrad von etwa 25 Prozent.

Der Organisationsgrad ist vom Alter und vom Geschlecht abhangig.

10
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Bei den Kindern bis sechs Jahren betragt der Organisationsgrad etwa 23 Prozent, bei den Kindern
zwischen 7 und 14 Jahren liegt er bei etwa 62 Prozent, bei den Jugendlichen zwischen 15 und 18 Jah-
ren liegt er bei 53 Prozent. Bei den Erwachsenen pendelt der Organisationsgrad zwischen 19 und 28

Prozent, wobei bei den Alteren ab 60 Jahren der niedrigste Organisationsgrad erreicht wird.

70

64 65

60 ’ 62 \
59
40
RN\
30 ' 26 27 & 31

' 28 25
27 \_——0———0 25

~ 21
17
10 14 13
bis 6 Jahre 7 bis 14 15 bis 18 19 bis26 27 bis40 41 bis 60 Uber 60 gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
=== Organisationsgrad mannlich Organisationsgrad weiblich Organisationsgrad gesamt

Abbildung 4: Organisationsgrad
(Quellen: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen vom 01.01.2016; Stadt Wesel Wohnbe-
vélkerung vom 31.12.2015); Angaben in Prozent.

Deutliche Unterschiede gibt es bei einer geschlechterdifferenzierten Betrachtung. Der Organisations-
grad von Madchen / Frauen liegt mit Ausnahme der Kinder bis sechs Jahren in allen Altersgruppen
deutlich unter dem der Jungen / Ménner. Die Differenz betrégt bei einer Betrachtung aller Altersgrup-
pen mit Ausnahme der Kinder bis sechs Jahren zwischen 5 und 24 Prozentpunkten. Besonders niedrig
ist der Organisationsgrad der Frauen im Alter zwischen 27 und 40 Jahren und bei den Alteren ab 40

Jahren - hier sind lediglich 14 bzw. 13 Prozent Mitglied in einem Sportverein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es alters- und geschlechtsspezifische Unterschiede beim
Organisationsgrad gibt. Offenbar gelingt es den Sportvereinen in Wesel nicht, Madchen und Frauen als
Mitglieder zu gewinnen und zu halten. Ob dies auf fehlende Angebote zurlickzufiihren ist, bleibt zu

diskutieren.
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2.2.4  Mitgliederstruktur

In Wesel zeigt die Mitgliederstatistik ein deutliches Ubergewicht an Jungen und M&nnern auf. Wahrend
der Anteil mannlicher Mitglieder in den Sportvereinen bei 60 Prozent liegt, liegt der Anteil der Madchen

und Frauen bei 40 Prozent (vgl. Abbildung 5).

Betrachtet man die Anteile an weiblichen Mitgliedern in den verschiedenen Altersgruppen, fallt auf,
dass Madchen und Frauen in nahezu allen Altersgruppen unterreprasentiert sind. Die hochsten Anteile

an Madchen weisen die Kinder bis sechs Jahren auf.

100 -
90 -

80 -

70 -

60 -

50 -

40 -

30 - 63 62 65 o1

- 54

20 -

10 -

0 - : : : . . . . :

Gesamt bis 6 Jahre 7 bis 14 15bis 18 19bis26 27 bis40 41 bis 60 Uber 60
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

mmannlich = weiblich

Abbildung 5: Mitgliedschaft in Weseler Sportvereinen nach Geschlecht [Quellen: Mitgliederstatistik des Lan-
dessportbundes Nordrhein-Westfalen vom 01.01.2016): Angaben in Prozent.

2.2.5  Entwicklung der Mitgliederzahlen

Die Entwicklung der Mitgliederzahlen in den Weseler Sportvereinen ist von besonderem Interesse. Die
Statistiken lassen eine Untersuchung der Entwicklung der Mitgliederzahlen zwischen den Jahren 2011
und 2016 zu. Wahrend im Jahr 2011 noch 17.050 Mitgliedschaften gemeldet wurden, waren es im Jahr
2016 nur noch 15.650 Mitgliedschaften. Dies entspricht einem Verlust von 8,2 Prozent.

Ein detaillierter Blick auf die Mitgliederentwicklung in den einzelnen Altersgruppen zeigt einige Beson-
derheiten (vgl. Abbildung 6). Mit Ausnahme der Kinder bis sechs Jahren (Zuwachs um 11 Prozent] sind
in allen anderen Altersgruppen teils deutliche Rickgange bei den Mitgliederzahlen zu verzeichnen.

Besonders betroffen von diesem Rickgang sind die Kinder zwischen 7 und 14 Jahren (-19 Prozent).

12
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Innerhalb der Altersgruppen gibt es teilweise unterschiedliche Entwicklungen bei Jungen / Mannern
und Madchen / Frauen. So ist bei den Uber 60-Jahrigen zu beobachten, dass die Anzahl der mannlichen

Mitglieder um etwa vier Prozent gesunken ist, die der Frauen jedoch um vier Prozent angestiegen ist.

25

20

15

10

7 bis14 | 15bis 18 | 19 bis 26 | 27 bis 40 | 41 bis 60 | Uber 60
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

mmannlich 3 -24 -1 -12 -4 -12 -4 -10
mweiblich 20 -13 -13 5 -7 -9 4 -5
" gesamt 11 -19 -6 -7 -5 -11 -1 -8,2

bis 6 Jahre gesamt

Abbildung é: Prozentuale Entwicklung der Weseler Sportvereine
Quelle: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen vom 01.01.2011 und vom 01.01.2016.

Der Landesvergleich zeigt interessante Ergebnisse, denn im Zeitraum zwischen 2011 und 2016 haben
alle Sportvereine im Land Nordrhein-Westfalen eine in etwa gleichbleibende Mitgliederzahl. Innerhalb
der einzelnen Altersgruppen sind tUberwiegend sehr grofle Differenzen bei der Entwicklung der Mit-
gliederzahlen zu beobachten. In fast allen Altersgruppen ist die Entwicklung der Weseler Mitglieder-
zahlen negativer als die Entwicklung im Land. Eine Ausnahme bildet die Gruppe der Kinder bis sechs

Jahren (vgl. Abbildung 7).

Insgesamt ist die Entwicklung der Mitgliederzahlen in den Weseler Sportvereinen teils deutlich von der
Einwohnerentwicklung entkoppelt. Wie Abbildung 8 zeigt, ist zwischen 2011 und 2016 die Einwohner-
zahl um etwa ein Prozent angestiegen. Innerhalb der Altersgruppen entwickeln sich die Mitgliederzah-
len in den Vereinen deutlich negativer als die Einwohnerzahlen - Ausnahme bilden hier lediglich die
Kinder bis sechs Jahren. Die Zahlen deuten insgesamt auf eine zunehmende Entkopplung von Einwoh-

ner- und Mitgliederentwicklung hin.
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Abbildung 7: Vergleich der Entwicklung Wesel - Landessportbund Nordrhein-Westfalen
Quelle: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen vom 01.01.2011 und vom 01.01.2016;
Angaben in Prozent.
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mBevolkerung = Mitglieder

Abbildung 8: Prozentuale Entwicklung der Mitgliederzahlen in den Weseler Sportvereinen und der Einwohnerzah-
len zwischen 2011 und 2016

(Quelle: Mitgliederstatistik des L SB NRW vom 01.01.2011 und vom 01.01.2016; Stadt Wesel Ewo-Daten vom
31.12.2070 und 19.70.2015).
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2.2.6  Abteilungsstruktur und Entwicklung der Sportarten

Das Sportangebot und damit auch die Sportanbieter sind immer starker werdenden Ausdifferenzie-
rungsprozessen ausgesetzt. Die Schnelllebigkeit von Sportmoden und -trends hinterlasst mit grof3er

Wahrscheinlichkeit Spuren im Geflige der Sportvereine.

Tabelle 2: Mitgliedschaft nach Sparten (Quelle: Mitgliederstatistik des Landessportbundes Nordrhein-Westfalen)

Jahr 2011 Jahr 2016

Kinder | Erwach-| Erwach- | gesamt Kinder | Erwach- | Erwach- | gesamt

bis 18 | sene bis sene bis 18 | sene bis sene

Jahre | 60 Jahre | Uber 60 Jahre | 60 Jahre | Uber 60

Jahre Jahre

FufBball Ndrh. 1.764 1.894 423 4.081 1.512 2.037 450 3.999
Turnen Rhein. 961 1.020 869 2.850 736 658 789 2.183
Tennis Ndrh. 333 587 281 1.201 321 526 256 1.103
Reiten+Fahren Rh 195 417 92 704 241 445 111 797
Volleyball 123 319 200 642 89 309 276 674
Betriebssport 7 499 94 600 0 480 142 622
Schwimmen 324 147 29 500 407 151 22 580
Segeln 43 140 96 279 121 331 101 553
Leichtath Nordr. 279 186 48 513 231 231 62 524
DLRG Nordrh. 369 122 13 504 282 127 11 420
Spfischen Rhein. 74 595 281 950 48 223 117 388
Schitzen Rhein. 26 294 202 522 23 226 133 382
Behindertensport 40 74 159 273 36 75 223 334
Handball Ndrh. 111 186 22 319 135 145 18 298
Badminton 126 166 17 309 61 171 29 261
Tauchen 42 207 23 272 21 142 43 206
Tischtennis 114 147 23 284 59 111 30 200
Kanu 41 118 48 207 21 113 55 189
Tanzen 104 106 13 223 62 104 19 185
Boxen NABV 46 89 17 152 60 103 14 177
Motoryacht 1 79 59 139 8 69 81 158
Ski 3 172 97 272 0 80 77 157
Luftsport 28 88 21 137 17 87 39 143
Basketball 57 39 1 97 102 38 0 140
Karate NW 38 49 2 89 51 61 3 115
Wu-Shu 74 43 0 117 62 49 4 115
Rudern 11 41 25 77 20 72 20 112
Billard Westf. 25 57 0 82 22 62 2 86
Schach 29 51 19 99 21 37 19 77
Rollkunstl-Rtanz 47 15 2 b4 A 3 2 69
Kegeln 7 16 19 42 30 19 6 55
Bowling 1 33 0 34 5 43 b 54
Squash 10 39 3 52 3 46 1 50
Taekwondo-Union 47 31 1 79 32 16 0 48
Bahnengolf 2 29 7 38 1 27 12 40
Judo 34 36 3 73 18 17 1 36
DJK Sport 14 11 25 50 5 10 20 35
Billard Ndrh. 1 16 20 37 0 8 19 27
Gehdrlosensport 21 49 0 70 3 21 1 25
Triathlon 0 0 0 0 0 19 0 19
Motorsport 0 5 12 17 0 5 9 14
SUMME 5.572 8.212 3.266 17.050 4.930 7.497 3.223 15.650

Der Blick auf die Abteilungen gibt ein Bild von der inneren Struktur der Vereine und erlaubt in quanti-

tativer Hinsicht Aussagen zu Sportartpraferenzen und deren Entwicklung. Zu beachten ist, dass in den
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letzten Jahren mit der Zunahme des Freizeit- und Gesundheitssports die Tendenz besteht, mehrere
Angebote in einer Abteilung zusammenzufassen. Gekennzeichnet sind diese Angebote durch eine enge
Verwandtschaft z.B. hinsichtlich der Zielgruppe (Heinemann, 1994, S. 65)'. Auch ist zu beriicksichtigen,
dass die Sportvereine vermehrt dazu Ubergehen, Mitglieder bei preisglinstigen Sportfachverbanden zu

melden, ohne dass die entsprechende Sportart von allen gemeldeten Mitgliedern ausgelbt wird.

Zum Stichtag 01.01.2016 weisen die Statistiken des Landessportbundes 115 Abteilungen in 41 ver-
schiedenen Sportarten bzw. Sparten auf. Tabelle 2 gibt einen Uberblick {iber die Meldungen zu den
Sparten und Fachverbanden in den Jahren 2011 und 2016. Die mitgliederstarksten Sparten sind im
Jahr 2016 FuBball mit 3.999 Mitgliedschaften, Turnen mit 2.183 Mitgliedschaften und Tennis mit 1.103
Mitgliedschaften.

Im Folgenden betrachten wir die prozentuale Mitgliederentwicklung in den Sparten [vgl. Tabelle 3).
Prozentual haben die Sparten Segeln (+98 Prozent], Bowling (+59 Prozent) und Rudern (+45 Prozent)
am starksten ihre Mitgliederzahlen ausbauen konnen. Insgesamt werden in 18 Sparten Mitgliederzu-
wachse verzeichnet. Auf der anderen Seite haben 22 Sparten Mitglieder verloren, darunter Gehorlo-
sensport mit einem Verlust von 64 Prozent, Sportfischen mit einem Verlust von 59 Prozent und Judo

mit einem Verlust von 51 Prozent.

Die Entwicklung innerhalb der Sparten verlduft teilweise unterschiedlich. Beispielsweise ist die Mit-
gliederzahl in der Sparte FuBlball insgesamt um zwei Prozent gesunken, jedoch sind bei den Kindern
und Jugendlichen Verluste von etwa 14 Prozent zu beobachten, aber ein Zuwachs von acht Prozent bei
den Erwachsenen zwischen 19 und 60 Jahren und ein Zuwachs von sechs Prozent bei den Alteren ab

60 Jahren. Ahnliche heterogene Entwicklungen finden sich auch in anderen Sparten.

" Die Zahlen zum Turnen geben daher nicht Aufschluss Uber die Bedeutung des eigentlichen Geratturnens,

sondern Uber ein breites Spektrum vom Mutter-Kind-Turnen bis zu Formen der Seniorengymnastik. Unter
dem Oberbegriff ,Turnen” firmieren auch die unterschiedlichen Formen der Gymnastik.
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Tabelle 3: Prozentuale Entwicklung der Sportarten zwischen 2011 und 2076 (Quelle: Mitgliederstatistik des Lan-
dessportbundes Nordrhein-Westfalen vom 01.01.2017 und vom 01.01.2016)

Entwicklung in Prozent
Kinder bis 18 Erwachsene bis | Erwachsene Uber gesamt
Jahre 60 Jahre 60 Jahre
Segeln 181 136 5 98
Bowling 400 30 59
Rudern 82 76 -20 45
Basketball 79 -3 -100 44
Kegeln 329 19 -68 31
Karate NW 34 24 50 29
Behindertensport -10 1 40 22
Boxen NABV 30 16 -18 16
Schwimmen 26 3 -24 16
Motoryacht 700 -13 37 14
Reiten+Fahren Rh 24 7 21 13
Rollkunstl-Rtanz 36 -80 0 8
Bahnengolf -50 -7 71 5
Volleyball -28 -3 38 5
Billard Westf. -12 9 5
Luftsport -39 -1 86 4
Betriebssport -100 -4 51 4
Leichtath Nordr. -17 24 29 2
Wu-Shu -16 14 -2
FufBball Ndrh. -14 8 b -2
Squash -70 18 -67 -4
Handball Ndrh. 22 -22 -18 -7
Tennis Ndrh. -4 -10 -9 -8
Kanu -49 -4 15 -9
Badminton -52 3 71 -16
DLRG Nordrh. -24 4 -15 -17
Tanzen -40 -2 46 -17
Motorsport 0 -25 -18
Schach -28 -27 0 -22
Turnen Rhein. -23 -35 -9 -23
Tauchen -50 -31 87 -24
Schiitzen Rhein. -12 -23 -34 -27
Billard Ndrh. -100 -50 -5 -27
Tischtennis -48 -24 30 -30
DJK Sport -b4 -9 -20 -30
Taekwondo-Union -32 -48 -100 -39
Ski -100 -53 -21 -42
Judo -47 -53 -67 -51
Spfischen Rhein. -35 -63 -58 -59
Gehorlosensport -86 -57 -64
SUMME -12 -9 -1 -8
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2.3 Bestand an Sportanlagen

231  Einleitung

Grundlage der im Folgenden vorgestellten Daten und Auswertungen sind die Angaben der Stadt Wesel
zur Struktur der Sportanlagen. Auf Basis dieser Vorarbeiten wurden die vorhandenen Angaben in Form
detaillierter Excel-Tabellen aufgearbeitet. Bei den folgenden Ausfihrungen zum Bestand konzentrie-

ren wir uns auf die Sportauflienanlagen und auf die Hallen und Raume.

2.3.2  Bestand an Sportplatzen

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber den Bestand an Sportplatzen in Wesel. Beriicksichtigung finden
dabei GroBspielfelder [mindestens 45x90m bzw. 4.050 gm), Kleinspielfelder und leichtathletische Anla-

gen.

Insgesamt gibt es in Wesel 23 GroBspielfelder (inkl. 6 Kampfbahnen)?, Kleinspielfelder sind insgesamt
vier vorhanden. Von den 23 Grofispielfeldern sind 16 Spielfelder mit einem Naturrasenbelag ausgestat-
tet, weitere sechs Spielfelder mit einem Tennenbelag. Kunstrasenplatze gibt es einen [in Planung). 12
der 23 Grof3spielfelder verfiigen Uber Beleuchtungsanlagen und sind daher auch partiell im Winter
nutzbar. Dabei ist aber darauf hinzuweisen, dass die Nutzbarkeit von Naturrasenbelagen im Winter
stark eingeschrankt ist. Dies geht ggf. zu Lasten der Hallenkapazitaten, da der Fuf3ballsport u.U. im

Winter in die Hallen ausweicht.

Nach Angaben der Stadt Wesel weisen neun Grof3spielfelder einen hohen Sanierungsbedarf auf.

2 Der Sportplatz Ost (Tennenbelag) soll der sportlichen Nutzung entzogen werden und wird daher nicht mehr

im Bestand geflihrt. Der zweite Platz der Sportanlage Ost ist ausschlief3lich dem Schulsport vorbehalten. Fir
Bislich gehen wir von einem Umbau des Tennenplatzes in Kunstrasen und von einer Aufgabe des Rasenplat-
zes aus. Die Sportplatze in Buderich sind mit Nutzungseinschrankungen versehen.

18



Sport und Bewegung in Wesel

Tabelle 4: Bestand an Sportplatzen in Wesel [Quelle: Angaben der Stadt Wesel; Stand: April 2017)

Bodenbelag Spiel- AE Fufiball AE Fufiball

Name Spielfeld Name Detail Stadtbezirk flache Nettosportflache Sommer Winter Beleuchtung
Bilich Feldwicker Weg ehem. Tennenplatz | Bislich Kunststoffrasen 6.663 1 1 ja
Sportplatz Biderich Tennenplatz Biderich Tennenbelag 6.435 1 1 a
Sportplatz Buderich Rasenplatz Biiderich Naturrasen 7.962 1 0 nein
Sportplatz Nord Tennenplatz Feldmark-Blumenkamp Tennenbelag 6.117 1 1 ja
Sportplatz Nord Hauptplatz Feldmark-Blumenkamp Naturrasen 8.149 1 0 nein
Sportplatz Fliren Trainingsplatz Fliren Naturrasen 4.934 1 1 ja
Sportplatz Fliren Tennenplatz Fliren Tennenbelag 7.428 1 1 ja
Sportplatz Fliren Hauptplatz Fluren Naturrasen 7.465 1 0 nein
Sportplatz Ginderich Am Honigacker Rasenplatz Ginderich Naturrasen 7.161 1 1 ja
Ginderich Schulplatz Tennenplatz Ginderich Tennenbelag 7.298 1 1 ja
Sparkassen PSV-Stadion Lackhausen Platz 2 Obrighoven-Lackhausen Naturrasen 8.000 1 1 ja
Sparkassen PSV-Stadion Lackhausen Platz 3 Obrighoven-Lackhausen Naturrasen 8.000 1 1 ja
Sparkassen PSV-Stadion Lackhausen Platz 1 Obrighoven-Lackhausen Naturrasen 8.097 1 0 nein
Sparkassen PSV-Stadion Lackhausen Platz 4 Obrighoven-Lackhausen Naturrasen 8.000 1 0 nein
Sparkassen PSV-Stadion Lackhausen Platz 5 Obrighoven-Lackhausen Naturrasen 8.000 1 0 nein
Sportplatz Ost Hauptplatz Obrighoven-Lackhausen Naturrasen 7.913 0 0 nein
RWE Auestadion Tennenplatz Wesel Tennenbelag 8.202 1 1 ja
Lippestadion Tennenplatz Wesel Tennenbelag 6.283 1 1 ja
RWE Auestadion Werferwiese Wesel Naturrasen 11.614 1 0 nein
RWE Auestadion Trainingsplatz Wesel Naturrasen 4.580 1 0 nein
Lippestadion Trainingsplatz Wesel Naturrasen 4.465 1 0 nein
Lippestadion Hauptplatz Wesel Naturrasen 6.636 1 0 nein
RWE Auestadion Stadion (Spielfeld) Wesel Naturrasen 7.664 1 1 ja
Sportplatz Biiderich Trainingsplatz Biderich Naturrasen 2.539 0,5 0 nein
Ginderich Schulplatz Trainingsplatz Ginderich Naturrasen 1.730 05 0 nein
RWE Auestadion Kleinspielfeld 1 Wesel Kunststoff 1.140 0 0 nein
RWE Auestadion Kleinspielfeld 2 Wesel Kunststoff 1.140 0 0 nein
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Ein erster Einblick in die Versorgungslage der Stadt Wesel mit Sportplatzen ergibt sich durch einen
interkommunalen Vergleich, der sicherlich aufgrund der Spezifika jeder Kommune vorsichtig zu inter-
pretieren ist. Insgesamt stehen in Wesel 173.611 Quadratmeter an Sportplatzfldchen zur Verfiigung.
Somit stehen rein rechnerisch pro Einwohner rund 2,8 Quadratmeter auf Klein- und GroBspielfeldern
zur Verfigung. Im Vergleich mit 21 Stadten (50.000 bis 100.000 Einwohner] [vgl. Tabelle 5) ist dies ein
leicht Uberdurchschnittlicher Wert.

Tabelle 5: Sportplatze im Stadtevergleich (Quelle Einwohnerzahlen: jeweils kommunales Melderegister/

Interkommunaler Wesel 2016

Vergleichswert

(21 Kommunen)
Einwohner 1.479.623 61.188
GroBspielfelder (inkl. LA] 527 23
gm (nur Spielfelder) 3.506.200 167.063
Einwohner / GroBspielfeld 2.808 2.660
gm pro Einwohner 2.4 2,7
Kleinspielfelder 262 4
gm 414.064 6.548
gm pro Einwohner 0,3 0,1
Gesami-gm 3.920.264 173.611
gm pro Einwohner 26 26

Der Vergleich des Versorgungsgrades ist nicht unproblematisch, da hier die Eignung des Belages und
die daraus resultierenden Nutzungszeiten nicht berlcksichtigt werden. Daher haben wir einen weite-
ren Vergleich vorgenommen, der auf der jahrlichen Nutzungsdauer differenziert nach Oberflachenbe-
lag basiert [vgl. Tabelle 6). Demnach stehen in Wesel 0,40 Nutzungsstunden pro Einwohner/in zur Ver-
figung, im interkommunalen Vergleich sind es 0,44 Nutzungsstunden. Dies bedeutet, dass in Wesel
trotz mehr Flachen eine etwas geringfligigere Anzahl an Nutzungsstunden fir den Sportbetrieb zur
Verfligung steht. Dies liegt vor allem an der grof3en Anzahl an Naturrasenplatzen, da diese im Ver-

gleich zu Kunstrasenplatzen oder Tennenplatzen eine nur eingeschrankte Nutzbarkeit aufweisen.

Tabelle 8: Interkommunaler Vergleich an Sportplatzen - Nutzungsdauer [Quelle: Datenbestand ikps; nur Klein-
und Grofispielfelder, die fiir den Ubungsbetrieb der Sportvereine geeignet sind)

Interkommunaler Wesel 2016

Vergleichswert

(12 Kommunen)
Einwohner 873.493 61.188
Jahresstunden pro Einwohner [angerechnete KSF / GSF) 351,00 2300
Jahresstunden Naturrasen 207.600 12.800
Jahresstunden Kunstrasen 94.250 2.500
Jahresstunden Tennenbelag 74.250 9.000
Jahresstunden Kunststoff 9.750 0
Jahresstunden Ricoten 1.000 0
Jahresstunden gesamt 386.850 24.300
Jahresstunden pro Einwohner 0,44 0,40
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233 Bestand an Hallen und Rdumen

Neben den Sportplatzen wurden auch die Hallen und Rdume flr Sport und Bewegung erhoben. Anhang
2 gibt einen Uberblick tiber den Bestand an iiberdachten Raumlichkeiten fiir Sport und Bewegung in
Wesel. In die Bestandsliste gehen neben den stadtischen Hallen auch Hallen Dritter (z.B. Sportverein,
Kreis) ein. Sportanlagen von privaten Tragern (z.B. gewerbliches Fitnessstudio, Krankenhaus) haben

wir zwar erfasst, werden aber nicht in Anrechnung gebracht.

Insgesamt finden sich in Wesel 17 Einzelhallen (inkl. Leichtathletikhalle des Weseler Turnvereins),
zwei Doppelhallen und vier Dreifachhallen. Daneben gibt es zwei Gymnastikraume, die in Tragerschaft

der Stadt oder eines Vereins liegen.

Der interkommunale Vergleich (Datenbasis 22 Stadte zwischen 50.000 und 100.000 Einwohner] zeigt
mit rund 0,21 Quadratmetern an Hallen und Gymnastikraumen pro Einwohnerin und Einwohner eine

unterdurchschnittliche Versorgung Wesels mit Hallen und Raumen.

Tabelle 7: Interkommunaler Vergleich an Hallen und Réumen (Quelle: Datenbestand ikps)

Interkommunaler Wesel 2016
Vergleichswert
(22 Kommunen)

Wohnbevdlkerung 1.523.299 61.188
[ Sportfléche in gm (Hallen, Gymnastikraume) | 377.973 | 13.005
[ Nutzbare Sportfléche in gqm pro Einwohner | 0,25 | 0,21

Anzahl AE = 405gm [nur Hallen] 883 32

AE pro 1.000 Einwohner 0,6 0,5

Gymnastikraume | Bestand faktisch 9 2

Bestand rechnerisch 11,4 2,3
Nutzbare Sportflache in gm 1.184 228
Einfachhallen Bestand faktisch 19 17
Bestand rechnerisch 15,6 13,4
Nutzbare Sportflache in gm 6.511 6.323
Zweifachhallen Bestand faktisch 4 2
Bestand rechnerisch 3,5 1,6
Nutzbare Sportflache in gm 3.520 1.593
Dreifachhallen Bestand faktisch 5 4
Bestand rechnerisch 5,9 50
Nutzbare Sportflache in gm 5.947 4.861
Vierfachhallen Bestand faktisch 0
Bestand rechnerisch 0,2
Nutzbare Sportflache in gm 489
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2.4 Sportforderung in Wesel

2.4.1  Struktur der Sportférderung in Wesel

In der Stadt Wesel werden die Aktivitaten der Sportvereine ideell und finanziell unterstitzt und gefor-
dert. Die Sportférderung umfasst die Komponente einer direkten monetaren Férderung (siehe Kapitel

2.4.2) und die Bereitstellung stadtischer Sportanlagen (siehe Kapitel 2.4.4).

2.4.2  Forderung des Sports durch die Stadt Wesel

Die Stadt Wesel regelt die Forderung durch die Stadt tber die .Richtlinie zur Férderung des Sports”,
die am 1.1.1997 in Kraft getreten ist. Vorrangiges Ziel der Stadt Wesel ist die Férderung des Jugend-
sports und des Leistungssports. Bei der Entscheidung tber die Gewahrung von Fordermitteln wird der

Stadtsportverband einbezogen.

Formal werden Uber die Richtlinie Zuschisse zu Beschaffung von Sportgeraten, Fahrtkostenzuschis-
se, Ausfallgarantien flr nationale und internationale Sportveranstaltungen in Wesel und Baubeihilfen
geregelt. Dariber hinaus werden Zuschiisse zur Unterhaltung vereinseigener und angemieteter Sport-
statten sowie Zuschisse fiir die Jugendarbeit und fiir Ubungsleiter gewahrt. Das Stellen vorn Ehren-

preisen und Jubilaumsgaben runden die Forderung ab.

Die meisten Fordertatbestande werden auf Antrag und im Rahmen der vom Rat der Stadt Wesel zur
Verfigung gestellten Haushaltsmittel gewahrt. Pauschalen sind hinsichtlich der Forderung der Ju-
gendarbeit (EUR 5 pro Jugendlichen pro Jahr bei Vereinen mit mind. 10 jugendlichen Mitgliedern) und
bei den Betriebskostenzuschiissen fiir eigene oder angemietete Anlagen vorhanden. Diese Betriebs-
kostenpauschale orientiert sich zumeist an der Anzahl der Sportanlagen oder an der Gréf3e der Sport-
flache. Die Ubungsleiterpauschale ist zwar tiber die Sportférderrichtlinie geregelt, wird aber de facto
derzeit von der Sparkasse mit einem Betrag von EUR 25.000 pro Jahr Gbernommen. Insgesamt stehen
nach Haushaltsentwurf fir das Jahr 2016 rund EUR 31.000 fir die Forderung des Sports durch die
Stadt Wesel zur Verfiigung (EUR 25.000 Zuweisungen und Zuschisse fir laufende Zwecke an Sportver-

eine; EUR 5.900 Zuweisungen und Zuschisse fur laufende Zwecke an Stadtsportverband).

Seit dem Jahr 2015 existiert im Rahmen der Sportforderung ein ,Fonds fir herausragende Vereinsar-
beit” in Hohe von EUR 20.000, wobei im Jahr 2015 nur EUR 4.750 abgerufen wurden. Im Jahr 2016 wur-
den EUR 14.500 angerufen, jedoch nur EUR 2.000 durch Sportvereine. Es gibt keine Richtlinien, nach
welchen Kriterien diese Mittel ausgeschittet werden sollen. Zudem richtet sich der Fonds auch an

andere Vereine (z.B. Kultur).

Ein weiterer Aspekt der Sportforderung durch die Stadt Wesel ist die kostenlose Bereitstellung von
stadtischen Sportanlagen. Dieser Aspekt wurde in den letzten Jahren jedoch aufgeweicht, derzeit gibt

es eine Entgeltregelung fir die Nutzung von stadtischen Sporthallen (siehe Kapitel 2.4.4).
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2.4.3  Belegung von stadtischen Sportanlagen

Die stadtischen Sportanlagen werden durch das Team 54 Schule und Sport verwaltet (Belegung). Dies
betrifft hauptsachlich die Turn- und Sporthallen. Die Sportplatze haben in der Regel nur einen Nutzer,

so dass die Sportvereine hier in der Belegung frei sind.

Fir die stadtischen Hallen gibt es keine schriftlich fixierten Belegungsrichtlinien, jedoch sollte eine
Halle mit mindestens 10 Personen belegt sein. Es gibt keine Prioritatenliste bei der Belegung der Nut-
zungszeiten. Einen expliziten Sommer- und Winterbelegungsplan gibt es nicht. Allerdings sind in den
Wintermonaten die Hallen wesentlich starker ausgelastet als in den Sommermonaten. Die Zeiten, die
im Winter z.B. von FuBballvereinen belegt werden, sind im Sommer meistens frei. In wenigen Fallen

werden im Sommer andere Nutzungen ausgedehnt.

In den Sommer-, Oster- und Weihnachtsferien sind die Hallen grundsatzlich geschlossen. In den
Herbstferien sind sie geoffnet. In den Oster- und Weihnachtsferien sowie in den letzten beiden Wochen
der Sommerferien konnen Vereine aufgrund leistungssportlicher Notwendigkeiten eine Nutzung der
Hallen beantragen. Es werden dann meist drei bis vier Hallen im Stadtgebiet ge6ffnet, in denen trai-
niert werden kann. Die restlichen Hallen sind geschlossen, um Energie- und Reinigungskosten zu spa-
ren und ggf. Instandhaltungsarbeiten durchzufihren. Welche Vereine in die Hallen gelassen werden,

entscheidet der Gebaudeservice.

Nur in den grofien Hallen Nord und in der Rundsporthalle gibt es Hallenwarte, die immer an der Halle
sind. Von diesen Hallen werden auch keine Schlissel ausgegeben. In allen anderen Hallen werden die
Schlissel gegen Unterschrift an die Nutzer ausgegeben. Zwar wird der Schlissel persdnlich einem
Vereinsmitglied ausgehandigt und laut Vertrag ist der Schlissel auch nicht Ubertragbar, trotzdem wird
der Schlissel oft im Verein weitergegeben, sodass oft Schlissel nach einigen Jahren nicht mehr zu-

rickgegeben werden konnen.

2.4.4  Entgelte fir die Nutzung stéddtischer Sportanlagen

In der Entgeltordnung vom 16.12.2015 sind Entgelte fir die Nutzung von stadtischen Hallen und von
Sportplatzen festgelegt. Die Weseler Sportvereine miissen demnach fiir den Trainings- und Ubungsbe-
trieb von Erwachsenengruppen Entgelte bezahlen, jedoch nicht fiir den Ubungs- und Trainingsbetrieb

von Kindern und Jugendlichen. Verbandsgetragene Rundenspiele und Wettkampfe sind entgeltfrei.

Beziglich des Entgeltes kdnnen die Nutzer zwischen zwei Modellen wahlen. Zum einen ist eine stun-
dengenaue Abrechnung mdoglich, wobei das Stundenentgelt EUR 2,50 fir eine Einfachturnhalle, EUR
5,00 fir eine Zweifachsporthalle und EUR 7,50 fiir eine Dreifachsporthalle betragt (jeweils Weseler
Vereine und Gruppen). Sportplatze, Kleinspielfelder und andere Anlage werden mit einem Stundenent-
gelt von EUR 2,50 belastet, allerdings ist die Erhebung von Entgelten fur Sportplatze derzeit ausge-
setzt. Das zweite Entgeltmodell richtet sich nicht nach den Nutzungsstunden, sondern ist eine Pau-

schale von EUR 1,00 pro aktives erwachsenes Mitglied pro Monat.

23



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

2.4.5  Pflege von stadtischen Sportanlagen

Aktuell (Stand 2017) werden neue Pflegevertrage zwischen der ASG Wesel (Abfall, Straflen, Griinfla-
chen) und einzelnen Sportvereinen abgeschlossen. Der Schwerpunkt liegt auf der Beseitigung des
Mills auf Sportplatzanlagen durch den nutzenden Sportverein. Der Verein erhalt hier keine Aufwands-
entschadigung. Ansonsten kiimmert sich nur der PSV Lackhausen um die Pflege des Vereinsheims
inklusive Umkleiden und Duschen und bekommt daflir eine Betriebskostenbeteiligung. Der SV Rhein-
kraft Ginderich unterhalt einen eigenen Rasenplatz und erhalt dafir Mittel nach den Forderrichtlinien

des Sports. Die restliche Pflege Gibernimmt fiir die Stadt die eigenbetriebsahnliche Einrichtung ASG.
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Sport und Bewegung in Wesel

3 Bedarfsanalyse der Schulen

3.1 Einleitung

Im Herbst 2016 wurden alle Schulen in Wesel mittels eines schriftlichen Fragebogens befragt. Inhalte
der Befragung waren unter anderem Fragen zum Schulkonzept, zu auflerunterrichtlichen Aktivitaten,
zu den vorhandenen Sport- und Bewegungsangeboten, zu Sportstatten und Bewegungsraumen sowie
zu Kooperationen mit Sportvereinen. Dariber hinaus bildet die Schulbefragung die Basis fir die Be-
rechnung des Hallenbedarfs der Schulen. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Schulbefragung

ausfiihrlich dargestellt, beginnend mit einer Ubersicht iber die Studienteilnehmer.

Forderschule
2

Grundschule
10

Berufsbildende Schule

1
Gesamtschule \
1

Gymnasium

2
Realschule '
2

Hauptschule
1

Abbildung 9: Ubersicht (ber die Studienteilnehmer der Schulbefragung nach Schulart; Absolute Nennungen

Wie Abbildung 9 zeigt, Uberwiegt bei der Schulbefragung der Anteil der Grundschulen deutlich. Mehr
als die Halfte der Befragungsteilnehmer sind Grundschulen. Dariber hinaus zeigt die Abbildung die
Vielfalt der Schullandschaft in Wesel mit einer Hauptschule, zwei Realschulen, zwei Gymnasien, einer
Gesamtschule, einer Berufsschule und zwei Forderschulen, die sich an der Befragung beteiligt haben.
An dieser Stelle muss jedoch angemerkt werden, dass im Zuge der Schulentwicklung in Wesel die
Hauptschule sowie eine Realschule auslaufen werden und die Gebdude sowie die Sportanlagen zu-

kiinftig von der Gesamtschule genutzt werden.

Der Ricklauf der Schulen betragt 100 Prozent, d.h. alle angeschriebenen Schulen haben den Fragebo-
gen ausgeflllt zurlickgeschickt. Eine Auflistung der einzelnen Schulen kann Tabelle 8 entnommen

werden.
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Tabelle 8: Ubersicht ijber die Studienteilnehmer

Name der Schule Schulart
GGS Innenstadt Grundschule
Konrad Duden Grundschule Grundschule
GGS Fusternberg Grundschule
GGS am Quadenweg Grundschule
Theodor-Heuss-GGS, Fliren Grundschule
Schule am Deich, Bislich Grundschule
GGS Blumenkamp Grundschule
Polderdorfschule Blderich-Ginderich Grundschule
Gemeinschaftsgrundschule Feldmark Grundschule
GGS Am Buttendick Grundschule
GHS Martini Hauptschule
Stadt. Realschule Wesel-Mitte Realschule
Konrad Duden Realschule Wesel Realschule
Konrad-Duden-Gymnasium Gymnasium
Andreas-Vesalius-Gymnasium Gymnasium
Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas Gesamtschule
Berufskolleg Wesel Berufsschule
Schule am Ring Forderschule
Erich Kastner Schule Wesel Forderschule

3.2 Sport- und Bewegungsangebot an den Schulen

Uber die Halfte der Schulen in Wesel verfiigt nach eigenen Angaben lber einen sport- oder bewe-
gungserzieherischen Schwerpunkt. Wie in Abbildung 10 zu sehen ist, trifft dies insbesondere auf die

Gesamtschule, eine der Forderschulen, die Berufsschule und sechs der zehn Grundschulen zu.

Forderschule

Berufsbildende Schule
mJa

Gesamtschule = Nein

Realschule

Hauptschule

60

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grundschule

Abbildung 10: Schulen mit sport-oder bewegungserzieherischem Schwerpunkt
.Ist Ihre Schule geméli Ihrem Schulprofil eine Schule mit sport- und bewegungserzieherischem Schwerpunkt?”;
Angaben in Prozent N=17
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Neben dem Pflichtsportunterricht spielen auch die Themen Sport und Bewegung im Rahmen der
Ganztagesbetreuung eine zunehmend bedeutsamere Rolle. In Wesel ist die hohe Bedeutung von Sport
und Bewegung im Ganztag sehr deutlich zu erkennen, laut Abbildung 11 haben 86 Prozent aller Schu-
len Sport- und Bewegungsangebot in ihre Ganztagesbetreuung integriert. Die Gesamtschule, die
Hauptschule und alle zehn Grundschulen duflern sich entsprechend. Lediglich das Andreas-Vesalius-

Gymnasium sowie die beiden Realschulen geben an, dass es im Ganztag keine Bewegungsangebote

gibt.
i = Nein
Realschule | a0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 11 Sport- und Bewegungsangebote im Ganztag
. Gibt es im Rahmen des Betreuungskonzeptes im Ganztag auch Bewegungsangebote?”; Angaben in Prozent; N=14

Insgesamt werden laut Angaben der Schulen rund 837 Schilerinnen und Schiler im Rahmen der
Ganztagesangebote im Bewegungsbereich betreut, wobei die Angaben der Schulen in diesem Bereich
luickenhaft sind und von einigen Schulen diesbeziiglich keine Angaben gemacht wurden. An die Qualifi-
kation des Betreuungspersonals stellen bis auf eine Schule alle Schulen gewisse Anspriiche, die in den

meisten Fallen das Vorhandensein einer Ubungsleiterlizenz umfasst (ohne tabellarischen Nachweis).

Als wichtiger Teil des Pflichtsportunterrichts ist das Schulschwimmen anzusehen. Bundesweit ist die
Tendenz zu erkennen, dass der Schwimmunterricht in Schulen eher abnimmt - zum Teil aufgrund der
SchlieBung von Hallenbadern, zum Teil aufgrund fehlender Personalressourcen in den Schulen. Um
die Situation des Schulschwimmens in Wesel abbilden zu kénnen, wurden entsprechende Fragen im
Rahmen der vorliegenden Studie erhoben. Dabei zeigt sich, dass nach eigenen Angaben 84 Prozent der
Schulen Schwimmunterricht erteilen {vgl. Abbildung 12). Erfreulicher Weise geben alle Grundschulen
in Wesel an, dass Schwimmunterricht im Rahmen des Pflichtsportunterrichts erteilt wird. Auch die

Hauptschule, die beiden Gymnasien, die Gesamtschule und die beiden Forderschulen bieten
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Schwimmunterricht an. Lediglich die Berufsschule und die Realschulen geben an, dass kein

Schwimmunterricht an ihren Schulen erteilt wird.

Gesamt

Forderschule

Berufsbildende Schule

Gesamtschule

Gymnasium

Realschule

Hauptschule

Grundschule

Hja

nein

0% 20%

40%

60%

80%
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Abbildung 12: Durchfihrung von Schwimmsport an den Schulen in Wesel

Wird in lhrer Schule Schwimmunterricht erteilt?”; Angaben in Prozent; N=19

Neben der allgemeinen Einschatzung in Abbildung 12 wurden die Schulen um konkrete Angaben zu

den reservierten und den tatsachlich genutzten Bahnenstunden in Hallenb&ddern gebeten (vgl. Tabelle

9).

Tabelle 9- Ubersicht iiber die Bahnenstunden der Schulen in Hallenbadern
. Wie viele Bahnenstunden in Hallenbadern sind fir Ihre Schule reserviert und wie viele Bahnenstunden nutzen Sie

regelmaliig?”

reservierte genutzte
Name der Schule Schulart Bahnenstun-| Bahnenstun- |Grund fiir Diskre-

den den panz

pro Woche pro Woche
GGS Innenstadt Grundschule 10 K.A. fehlendes Personal
Konrad Duden Grundschule Grundschule 3 3
GGS Fusternberg Grundschule 2 2
GGS am Quadenweg Grundschule 4 4
Theodor-Heuss-GGS, Fliren Grundschule k.A. K.A. fehlendes Personal
Schule am Deich, Bislich Grundschule k.A. K.A. fehlendes Personal
GGS Blumenkamp Grundschule 4 4
Polderdorfschule Blderich-Ginderich  |Grundschule 2 2
Gemeinschaftsgrundschule Feldmark  |Grundschule 2 2
GGS Am Buttendick Grundschule 2 k.A.
GHS Martini Hauptschule 4 2 fehlendes Personal
Stadt. Realschule Wesel-Mitte Realschule 0 0 fehlendes Personal
Konrad Duden Realschule Wesel Realschule 2 0 fehlendes Personal
Konrad-Duden-Gymnasium Gymnasium 48 48
Andreas-Vesalius-Gymnasium Gymnasium 14 12 fehlendes Personal
Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas Gesamtschule 3 3
Berufskolleg Wesel Berufsschule 2 2
Schule am Ring Forderschule k.A. k.A. fehlendes Personal
Erich Kastner Schule Wesel Forderschule 6 6
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Die Nutzungsstunden durch die einzelnen Schulen sind entsprechend der unterschiedlichen Klassen-
und Schiilerzahlen erwartungsgemaf sehr unterschiedlich. Die meisten Hallenbadzeiten hat entspre-
chend Tabelle 9 das Konrad-Duden-Gymnasium mit 48 Bahnenstunden pro Woche. Mit deutlichem
Abstand folgen das Andreas-Versalius-Gymnasium mit 14 Stunden pro Woche und die Grundschule
Innenstadt mit 10 Stunden pro Woche. Sofern sich ein Unterschied zwischen den reservierten Bahnen-
stunden und den tatsdchlich genutzten Bahnenstunden pro Woche ergibt, ist dies laut Angaben der
Schulen in allen Fallen auf fehlendes Personal zurlckzufihren. Keine Schule gibt als Grund fir nicht
genutzte Bahnenstunden zu weite Anreisewege oder eine schwierige Integration in den Stundenplan

an.

In Abbildung 13 sind weitere Zielgruppenangebote der Schulen in Wesel dargestellt. Weitere freiwillige,
auflerunterrichtliche Sport- und Bewegungsangebote gibt es an 74 Prozent der Schulen. Rund 37 Pro-
zent der Schulen bieten eine tagliche angeleitete Bewegungszeit fur die Schiilerinnen und Schiiler an.
Rund ein Drittel der Schulen verfligt zudem Utber Férderprogramme fiir Kinder mit motorischen Defizi-
ten. Die Talentférderung fur Kinder mit besonderen motorischen Fahigkeiten ist hingegen in Wesel nur
an ausgewahlten Schulen vorhanden - lediglich 22 Prozent der Schulen geben an, Uber entsprechende

Talentforderangebote zu verfigen.

Gibt es an Ihrer Schule weitere freiwillige Sport- und
Bewegungsangebote (z.B. Sport AG’s)?

Haben Sie eine angeleitete tagliche Bewegungszeit
(bewegungsorientierte Tagesrhythmisierung)?

Hja

w
N w
X
~
~

mnein

Haben Sie weiterfihrende Férderprogramme fir
Kinder mit motorischen Defiziten?

Haben Sie Angebote der Talentférderung furr Kinder
mit besonderen motorischen Fahigkeiten?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 13: Weritere Zielgruppenagebote an den Schulen in Wesel
Angaben in Prozent, N=18-19
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3.3 Sportanlagen aus Sicht der Schulen

Sportanlagen wie Turn- und Sporthallen, Sportauf3enanlagen und auch Hallenb&ader stellen fir die
Durchfihrung des Pflichtsportunterrichts, aber auch fir Sport- und Bewegungsangebote im Ganztag
fur die Schulen naturgemaf bedeutsame infrastrukturelle Voraussetzungen dar. Daher wird der Fokus
nachfolgend auf den Bereich der Sportanlagen gelegt. Ebenso wird aber auch das Thema bewegungs-

freundlicher Schulhofgestaltung betrachtet.

Forderschule

Berufsbildende Schule

Gesamtschule

Gymnasium

Realschule

Hauptschule

Grundschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehrgut mgut ®mbefriedigend m®ausreichend schlecht

Abbildung 14 Allgemeine Bewertung der Sportanlagensituation aus Sicht der Schulen
. Wie bewerten Sie insgesamt die Sportanlagensituation fir lhre Schule?”; Angaben in Prozent; N=19

Eine erste Einschatzung der Schulen zur Sportanlagensituation ergibt ein durchaus positives Bild. Laut
Abbildung 14 bewerten 16 Prozent der Schulen die Situation mit sehr gut, weitere 37 Prozent mit gut.
Ebenfalls 37 Prozent der Schulen bewerten die Sportanalgensituation als befriedigend, lediglich 10
Prozent geben als Bewertung ausreichend oder schlecht ab. Zwischen den Schultypen wie auch zwi-
schen einzelnen Schulen gibt es naturgemal Unterschiede in den Bewertungen, zumal sich die Sport-
anlagensituation aus unterschiedlichen qualitativen und quantitativen Faktoren zusammensetzt. Auf

diese unterschiedlichen Faktoren wird nachfolgend naher eingegangen.

Ein wichtiger qualitativer Aspekt bei den Sportanlagen ist die schulnahe Versorgung. In Abbildung 15
wird diese Thematik aufgegriffen und nach unterschiedlichen Sportanlagentypen differenziert. Bei den
Turn- und Sporthallen geben 79 Prozent der Schulen an, Uber schulnahe Anlagen zu verfiigen. Als
.schulnah” wurde in diesem Fall eine Erreichbarkeit innerhalb von finf Minuten definiert. Bei den

Sportauflenanlagen geben 39 Prozent der Schulen an, Uber schulnahe Anlagen zu verfiigen. Bei den
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Hallenbadern liegt der Anteil aufgrund der stadtteiliibergreifenden Versorgungsfunktion von Badern

bei elf Prozent.

schulnahe Turn- und Sporthalle vorhanden

schulnahe SportauRRenanlage vorhanden

schulnahes Hallenbad vorhanden
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Abbildung 15: Schulnahe Sportanlagen

.Stehen Ihnen in Schulnéhe [max. 5 Minuten] Sportanlagen zur Verfiqung?”; Angaben in Prozent; N=18-19

In Tabelle 10 sind die differenzierten Nennungen der einzelnen Schulen dargestellt. In Klammern ist

jeweils die Zeit angegeben, die die Schulen nach eigenen Angaben zur Erreichung der jeweiligen

Sportanlage bendtigen.

Tabelle 10: Schulnahe Sportanlagen nach Schulen differenziert

schulnahe Turn- |schulnahe Sport- schulnahes
Name der Schule Schulart und Sporthalle auBen—anL;Ege Hallenbad
GGS Innenstadt Grundschule ja nein (10 min) ja
Konrad Duden Grundschule Grundschule ja nein nein (10 min)
GGS Fusternberg Grundschule ja nein (10 min) nein (10 min)
GGS am Quadenweg Grundschule ja ja nein (10 min)
Theodor-Heuss-GGS, Fliren Grundschule ja nein (25 min) nein (15 min)
Schule am Deich, Bislich Grundschule ja ja ja
GGS Blumenkamp Grundschule ja nein (10 min) nein (15 min)
Polderdorfschule Biderich-Ginderich |Grundschule ja nein (10 min) nein (20 min)
Gemeinschaftsgrundschule Feldmark |Grundschule nein (8 min) KA. nein (15 min)
GGS Am Buttendick Grundschule ja ja nein (15 min)
GHS Martini Hauptschule nein (20 min) nein (30 min) nein (15 min)
Stadt. Realschule Wesel-Mitte Realschule nein (20 min) nein (10 min) nein (10 min)
Konrad Duden Realschule Wesel Realschule ja ja nein (15 min)
Konrad-Duden-Gymnasium Gymnasium ja ja nein (10 min)
Andreas-Vesalius-Gymnasium Gymnasium nein (10 min) nein (10 min) nein (15 min)
Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas  |Gesamtschule ja ja nein (20 min)
Berufskolleg Wesel Berufsschule ja nein (25 min) nein (25 min)
Schule am Ring Forderschule ja JE k.A.
Erich K&stner Schule Wesel Férderschule ja nein (10 min) nein (15 min)
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Neben der Frage der Erreichbarkeit spielt fir die Schulen vor allem die Frage der zur Verfligung ste-
henden Kapazitaten eine zentrale Rolle. Wie Abbildung 14 zeigt, sind fiir einen Grofteil der Schulen
ausreichend Kapazitaten in den Turn- und Sporthallen vorhanden. 79 Prozent der Schulen duf3ern sich
entsprechend. Lediglich das Berufskolleg (+88h], die Forderschule Schule am Ring (+16h), die Haupt-
schule Martini (+6h) und die Gesamtschule am Lauerhaas (+26h) melden zusatzliche Bedarfe bei den
Turn- und Sporthallen an. Diese seitens der Schulen formulierten Bedarfe werden bei der spateren

Berechnung des Hallenbedarfs der Schulen nochmals aufgegriffen.

Zeiten in Sporthallen derzeit ausreichend

Zeiten in Sporthallen zukinftig ausreichend

Zeiten auf AuRenanlagen derzeit ausreichend

Zeiten auf AufRenanlagen zukiinftig ausreichend

Zeiten in Hallenbadern derzeit ausreichend

Zeiten in Hallenbadern zukiinftig ausreichend

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mja mnein mweil nicht

Abbildung 16: Kapazitidten in den Sportanlagen
.Sind die zur Verfigung stehenden Zeiten in den Sporthallen / auf Aullenanlagen / in Hallenbadern fir lhre Schule
derzeit / zukdnftig ausreichend?”; Angaben in Prozent; N=12

Bei den Sportauf3enanlagen zeigt sich bezliglich der vorhandenen Kapazitaten auf Auflenanlagen grofie
Zufriedenheit. 90 Prozent der Schulen sind derzeitig mit den Kapazitaten zufrieden. 94 Prozent der
Schulen geben an, auch in den nachsten Jahren Uber ausreichende Kapazitaten auf Sportaufienanla-
gen zu verfigen. Zusatzlichen Bedarf auf Sportauf3enanlagen formulieren lediglich die Konrad Duden

Grundschule (+10h] sowie die Forderschule Schule am Ring (+10h].

Bei den Kapazitdten in Hallenbddern ist die Situation etwas kritischer zu bewerten. Zwar geben 74
Prozent der Schulen an, Uber ausreichend Hallenbadzeiten zu verfigen, 21 Prozent der Schulen geben
jedoch nicht ausreichende Kapazitaten an. In den kommenden finf Jahren wird die Situation sich aus
Sicht der Schulen noch weiter verscharfen, 26 Prozent der Schulen sehen zukiinftig keine ausreichen-
den Kapazitaten fur ihre Schule. Konkreten zusatzlichen Bedarf formulieren die Grundschule am But-
tendick (+2h], die Grundschule Innenstadt (+8h), die Konrad Duden Grundschule (+2h) und die Forder-
schule Schule am Ring (+8h).

32



Sport und Bewegung in Wesel

Neben dem Pflichtsportunterricht stehen insbesondere Hallen und Raume auch fir auf3erunterrichtli-
che Angebote zur Verfiigung. Die vorhandenen Kapazitaten wurden anhand der nachfolgenden Abfrage

Uberpriift.

Foérderschule

Berufsbildende Schule

Gesamtschule

Gymnasium

Realschule

Hauptschule

Grundschule
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mJa = Nein

Abbildung 17: Vorhandene Hallenkapazitaten fir aullerunterrichtliche Angebote
.Kdnnen Sie im Rahmen der zur Verfigung stehenden Hallenzeiten auch aullerunterrichtliche Sportangebote (z.B.
Sport-AGs, Sportangebote im Ganztag) machen?”; Angaben in Prozent; N=18

Fir 78 Prozent der Schulen stehen auch fir auferunterrichtliche Angebote ausreichend Hallenkapazi-
taten zur Verfigung. Probleme sehen vor allem die Berufsschule (eingeschrankte Hallenkapazitat)
sowie die Gesamtschule am Lauerhaas (eingeschrankte Hallenkapazitat). Bei der Hauptschule Martini
und der Grundschule Polderdorfschule Biderich-Ginderich stehen nach eigenen Angaben vor allem

knappe Personalressourcen als Problem im Vordergrund.

AbschlieBend zum Bereich der Sportanlagen wurden die Schulen um Hinweise zu konkreten Verbesse-
rungen bei der Quantitat und Qualitat der Sportanlagen fir den Schulsport sowie fiir auBBerunterrichtli-

che Aktivitaten geben. Die Angaben der Schulen sind in Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11: Verbesserungswiinsche der Schulen zu Sportanlagen

Konrad Duden Grundschule

Anschaffung oder Erneuerung einiger Sportgerate. Liste wird nachge-
reicht.

GGS am Quadenweg

Schwimmbad: Lehrschwimmbecken mit verstellbarem Boden.

Theodor-Heuss-GGS, Fliren

bessere Ausstattung mit Schranken und Ballwagen, Reparatur (Banke)
und Ersatz defekter Sportgeréate

Schule am Deich, Bislich

siehe Fliren Reparatur und Austausch altes Sportgerat. in Bislich.
Mattenwagen und siehe Wunschliste vom Marz 2016

GGS Blumenkamp

Das Schwimmbad sollte auf jeden Fall erhalten bleiben (Bislich)

Polderdorfschule Biderich-Ginderich

Ausstattung der Halle kdnnte besser sein (GrofB3- und Kleingerate)

Gemeinschaftsgrundschule Feldmark

bessere Instandhaltung der TH des BK oder Bau einer eigenen Turn-
halle fir die GGS Feldmark.

GGS Am Buttendick

mehr Zeiten im Hallenbad

GHS Martini

Sporthalle Hansaring sehr sanierungsbedirftig, die Ausstattung der
Sporthallen ist sehr dirftig.

Konrad Duden Realschule Wesel

Neue einheitliche Schranke (ausreichende Anzahl]. Rollstuhlrampe.
Grundausstattung der Geraterdume verbessern. Sanierung der Toilet-
tenanlagen. Nicht so anféllige Bodenversiegelung (zu schnell schwarze
Streifen)

Andreas-Vesalius-Gymnasium

Dreifachturnhalle fir das AVG, Schwimmbad mit Lehrschwimmbe-
cken, Sportbecken sowie ein Becken fir die Allgemeinheit!

Schule am Ring

Hebeanlage Rollstuhlfahrer

Wie eingangs formuliert sollen jedoch nicht nur die klassischen Sportanlagen fir den Schulsport einer

entsprechenden Analyse unterzogen werden, sondern auch die Schulhdfe in die Frage nach einer be-

wegungsfreundlichen Schule einbezogen werden. Wie Abbildung 18 zeigt, geben 61 Prozent der befrag-

ten Schulen an, dass ihr Schulhof bewegungsfreundlich gestaltet sei. 39 Prozent verneinen dies.

Gesamt

Foérderschule

Berufsbildende Schule

Gesamtschule

Gymnasium

Realschule

Hauptschule

Grundschule

40%

mJa = Nein

Abbildung 18: Bewegungsfreundliche Schulhéfe in Wesel
Wiirden Sie Ihren Schulhof als "bewegungsfreundlich” bezeichnen?”; Angaben in Prozent; N=18
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Insgesamt sieben Schulen sehen an ihren Schulen Handlungsbedarf im Hinblick auf die bewegungs-
freundliche Gestaltung der Schulhéfe. Die entsprechenden Schulen inkl. des formulierten Handlungs-

bedarfs (ohne Priorisierung) sind in Tabelle 12 dargestellt.

Tabelle 12: Handlungsbedarf bei bewegungsfreundlicher Schulhofgestaltung

Berufskolleg Wesel Bedarf in qualitativer und quantitativer Hinsicht
Stadt. Realschule Wesel-Mitte Bedarf in qualitativer und quantitativer Hinsicht
GHS Martini Bedarf in qualitativer und quantitativer Hinsicht
Gemeinschaftsgrundschule Feldmark Bedarf in qualitativer und quantitativer Hinsicht
Konrad Duden Realschule Wesel Bedarf in qualitativer und quantitativer Hinsicht
Polderdorfschule Biiderich-Ginderich qualitative Verbesserungen

Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas qualitative Verbesserungen

Neben der Umgestaltung von Schulhtfen wird in vielen Kommunen bundesweit auch lber eine teilwei-
se Offnung der Schulhdfe auBerhalb der Unterrichtszeiten diskutiert. Aus Sicht der Schulen in Wesel
wird eine Offnung berwiegend kritisch gesehen (vgl. Tabelle 13). Diese kritische Grundhaltung kann
aus externer Perspektive nicht ganz nachvollzogen werden, da die bewegungsfreundliche Gestaltung
und Offnung von Schulhdfen in vielen Kommunen erfolgreich umgesetzt wurde und hervorragend funk-
tioniert. In diesem Bereich scheint in Wesel noch Uberzeugungsarbeit geleistet werden zu missen,
wobei die Anregungen und Bedenken der Schulen ernst zu nehmen sind und diskutiert werden miis-

sen.

Tabelle 13: Nennungen der Schulen zur Offnung der Schulhéfe aullerhalb der Unterrichtszeit

Auf unserem Schulhof gibt es kein Bewegungsangebot. + Gefahr Vandalismus

Bis 17.00 Uhr ist eine Offnung nicht mdglich (Schul- und Ogata-Zeit). Eine Offnung auBerhalb der Unterrichtszeit
halten wir nicht fir sinnvoll.

Bitte nicht nach 18.00 Uhr. bereits jetzt ein massives Problem mit Verschmutzungen. Bis 18.00 Uhr sind unsere
Schulhdfe bereits jetzt gedffnet. Das ist unproblematisch!

Da unser Schulhof bis 16.30 Uhr von der OGS genutzt wird, bleibt bis zum Abend nur eine geringe Nutzungszeit fiin
Kinder. An Wochenenden und in den Ferien wird der vordere Teil unseres Schulhofs immer wieder von der Allge-
meinheit genutzt. Das wird von Seiten der Schule begrift, solange es nicht zu Verschmutzungen oder Sachbe-
schadigungen kommt.

Der Schulhof wird leider als Parkflache genutzt und bietet daher keine Spiel- und Sportmdéglichkeit am Vormittag
Der Schulhof wird momentan schon nachmittags von Jugendlichen genutzt, dabei hdufig jedoch auch stark be-
schmutzt. Kinder nutzen ihn nach Schulschluss selten.

Dies ist nicht moglich, da unser Schulhof fir die OGS benétigt wird.

Grundsatzlich gut, wenn nicht durch Mill und z.T. Vandalismus unser Schulhof beeintrachtigt wiirde.

Haben gerade durch die Basketballanlage grofle Schaden durch Vandalismus.

Ich gehe davon aus, dass es Probleme geben wird: Vandalismus, Drogenutensilien u.a. konnten jetzt schon trotz
verschlossenem Tor auf dem Schulhof gefunden werden.

In Bislich wird der Schulhof ohne Probleme im Nachmittagsbereich genutzt.

keine Offnung auBerhalb der Unterrichtszeit.

Leider nutzen Jugendliche (auch ndhe Jugendtreff "Flash”) den Schulhof oft unsachgemé&B(starke Verschmutzung,
Spriihfarben Urinieren, Sachbeschadigung, Scherben, Vandalismus....

nein

nicht notwendig

Unser Schulhof ist von auflen nicht einsehbar. Von daher ist eine Offnung fir die Allgemeinheit sehr ungiinstig.
AuBlerdem befindet sich der Spielplatz neben der Schule.

Wir haben negative Erfahrungen mit der Offnung: Personal zum Offnen/SchlieBen. Larmbeldstigung der Nachbarn
und deshalb standige Klagen. Grobe, verbale Ubergriffe von Jugendlichen auf Betreuungspersonal der Ogata und
Schiiler zu Zeiten, in denen der Schulhof/FuBballplatz der Ogata und nicht der Offentlichkeit zur Verfligung stand.
Wir sind dagegen, denn neben der Schule einen Spiel- und Bolzplatz. Wir beflirchten Vandalismus, wie sie bereits
in erheblichem Maf von nicht Befugten hervorgerufen wurden.
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3.4 Kooperationen

Die Schulen in Wesel kooperieren bereits zu grof3en Teilen mit den Sportvereinen vor Ort. Wie Abbil-
dung 19 zeigt, geben 69 Prozent der Schulen in Wesel an, mit einem oder mehreren Sportvereinen zu
kooperieren. Die konkreten Kooperationspartner und die Inhalte der Kooperationen sind in Tabelle 14
dargestellt. Keine Kooperation besteht derzeit zwischen Sportvereinen und den Realschulen, der

Hauptschule und drei Grundschulen.

Gesamt

Berufsbildende Schule

Gesamtschule

Gymnasium

Realschule

Hauptschule

Grundschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa ®Nein

Abbildung 19: Bestehende Kooperationen der Schulen mit Sportvereinen
.Kooperieren Sie im Bereich der Sport- und Bewegungsforderung mit Sportvereinen?”; Angaben in Prozent; N=16

Tabelle 14: Kooperationspartner und -inhalte der Schulen in Wesel

GGS Innenstadt Casino, Box.Verein, SUS Wesel-Nord TA

Berufskolleg Wesel diverse Sportvereine im Rahmen der Ausbildung zum Freizeitsportleiter

GGS Fusternberg Badminton, aber nicht regelmafig

GGS am Quadenweg Tanzschule "Crea Dance”. 1 Wochenstunde Ogata

Theodor-Heuss-GGS, Fliren mit verschiedenen Flirener Sportvereinen nach Absprache (Schnupper-
sporttage)

Schule am Deich, Bislich Schnuppersporttage (Tennis)

Konrad-Duden-Gymnasium Mit diversen Sportvereinen in und um Wesel, insbesondere die Klassen 5

und 6 mit 2 Stunden pro Woche
Polderdorfschule Biderich-Ginderich  [BSV Buderich (1x pro Woche), 2 Schulstunden "Turnen”, Tennisclub
Schnuppertraining [J&hrlich)

Andreas-Vesalius-Gymnasium WTV, LA, RTGW, Surfen/Tennis
Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas PSV (2 Stunden) FuBball
GGS Am Buttendick Tennis Verein Rot Gold, PSV
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Trotz des hohen Anteils von 69 Prozent der Schulen, die bereits mit Sportvereinen zusammenarbeiten,
geben 56 Prozent der Schulen an, die Zusammenarbeit zuklnftig weiter ausbauen zu wollen (vgl. Ab-

bildung 20).

Gesamt

Berufsbildende Schule

Gesamtschule

Gymnasium

Realschule

Hauptschule

Grundschule

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa mNein

Abbildung 20: Ausbau der Kooperationen
.Besteht aus Ihrer Sicht ein Bedarf am Aufbau oder Ausbau einer Zusammenarbeit mit Sportvereinen im Bereich
Sport- und Bewegungsforderung?”; Angaben in Prozent; N=18

Die konkreten Wiinsche zum Ausbau der Zusammenarbeit sind in der nachfolgenden Tabelle darge-

stellt.

Tabelle 15: Wiinschenswerte Inhalte und Partner zum Ausbau der Kooperationen

GGS Innenstadt offen

Berufskolleg Wesel im Bereich um AGs --— 2-4 Stunden pro Tag

GGS am Quadenweg Ogata: FuBball - 1 Std., Badminton - 1 Std.

Polderdorfschule Biderich-Ginderich Bereich div. Sportarten, vor allem Schwimmen

Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas in anderen Sportarten im AG-Bereich, Montags 2 Stunden/ Mittwochs 2
Stunden. Dafir fehlen aber Hallenkapazitaten

GGS Am Buttendick Wir wiinschen uns eine Kooperation im Bereich der Leichtathletik (2
WStd)
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3.5 Abschluss und Kommentare

Zum Abschluss der Befragung hatten die Schulen die Mdglichkeit, aus ihrer Sicht bedeutsame und
noch nicht abgefragte Aspekte der Sport- und Bewegungsforderung zu formulieren. Von dieser Mdg-
lichkeit machten zwei Schulen Gebrauch, die Nennungen der Polderdorfschule Biderich-Ginderich

und der Gemeinschaftsgrundschule Feldmark sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16: Weitere Nennungen der Schulen zum Thema "Bewegungsfdorderung in Schulen”

Polderdorfschule  Buderich-|Die Schule nimmt am Programm "fit for future” der DAK teil.
Ginderich

Gemeinschaftsgrundschule  [Wir wollen unseren Schulhof schon seit 3 Jahren bewegungsfreundlicher umge-
Feldmark stalten. Da die Stadtverwaltung in Kooperation mit der ASG bisher keine Lésung der
Entwdsserungsproblematik gefunden hat, kommen wir nicht voran.

3.6 Bilanzierung des Hallenbedarfs der Schulen

Auf Grundlage der Angaben der Schulen im Rahmen der Schulbefragung (u.a. Bedarf fir Ganztagesbe-
treuung, Dauer des Unterrichts, aktuelle Schiler- und Klassenzahlen des Schuljahres 2016/2017) wur-
de eine Berechnung des Sporthallenbedarfs fur jede Schule durchgefiihrt (vgl. Tabelle 17). Auf diese
Weise wird der Hallenbedarf fir jede Schule bestimmt. In einem zweiten Schritt werden die zur Verfi-
gung stehenden Hallen im Stadtteil jeweils dem Bedarf der Schulen im Stadtteil gegeniber gestellt,
sodass eine stadteilbezogene Bilanzierung des Sporthallenbedarfs maglich ist. Von einer schulgenau-
en Bilanzierung wurde Abstand genommen, da zahlreiche Hallen schuliibergreifend genutzt werden
und somit eine konkrete Zuordnung einzelner Hallen zu bestimmten Schulen problembehaftet ist und
zu Ergebnisverzerrungen und maoglicherweise falschen Interpretationen fihren wiirde. Stadtteiliiber-

greifende Nutzungen von Hallen wurden ebenfalls in der Bedarfsberechnung nicht berticksichtigt.

Den Berechnungen liegt zum einen der Bedarf der Schulen in Anlageneinheiten (AE) zu Grunde. Dabei
wurde pro Schulklasse bzw. Sportgruppe in der Regel von 3 Stunden Pflichtsportunterricht pro Woche
ausgegangen. Bei den beiden Forderschulen wurde aufgrund des kleinen Klassenteilers und der damit
verbundenen hohen Klassenzahl von zwei Stunden Sport pro Woche ausgegangen. Diesem Bedarf
wurden bendtigten Hallenzeiten fir auBerunterrichtliche Aktivitdten (Ganztag, Sport-AGs) sowie ein
rechnerischer Dispositionsspielraum in Hohe von 10 Prozent zugerechnet, um variierende Bedarfe und
auch Schwierigkeiten bei der Stundenplangestaltung ausgleichen zu kénnen. Fir jede Schule wurde
zudem individuell die wochentliche Unterrichtsdauer bestimmt, um Effekte der Ganztagesbetreuung in
der Bedarfsberechnung zu beriicksichtigen. Neben dem Bedarf wurde der stadtteilspezifische Bestand
an Turn- und Sporthallen laut den Angaben der Stadtverwaltung im Rahmen der Bestandsaufnahme

berlcksichtigt und dem Bedarf gegeniber gestellt (vgl. Tabelle 18).

Die Bilanzierung ergibt fir alle Stadteile eine ausreichende Versorgung der Schulen. Im Stadtzentrum
ergibt sich auf stadteilbezogener Ebene eine passgenaue Bilanz von 12 Anlageneinheiten im Bedarf

und im Bestand. Dabei ist trotz schuliibergreifender Nutzung von Sporthallen nicht auszuschlief3en,
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dass einzelne Schulen, auch aufgrund der Entfernung zu geeigneten Sporthallen, eher unterversorgt
sind. Im Stadtteil Nord-Ost ergibt sich eine rechnerisch gute Versorgung. Dem Bedarf von rechnerisch
3,6 Anlageneinheiten stehen fiur die finf Grundschulen finf Anlageneinheiten zur Verfliigung. Auch der
Stadtteil Feldmark weist eine ausgeglichene Bilanz aus. Der Bedarf belduft sich insgesamt auf 7,8
Anlageneinheiten, der Bestand in Hohe von neun Anlageneinheiten deckt diesen Bedarf somit vollstan-
dig ab. Die Gesamtschule in Obrighoven-Lackhausen ist aufgrund der vorliegenden Bilanzierung rech-
nerisch ebenfalls ausreichend versorgt, ebenso die Polderdorf-Grundschule in West Buderich, fur de-
ren Bedarf rechnerisch eine Anlageneinheit ausreichend wirde. Samtliche Ergebnisse sind jedoch
Naherungswerte und missen im Zusammenhang sowie mit den lokalen Experten vor Ort diskutiert

und interpretiert werden.
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Tabelle 17: Grundlage zur Berechnung des Hallenbedarfs je Schule
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Grundschule GGrS Innenstadt Stadtzentrum 16 48 15 10 63 6 69 40 1,7
GGrS Fusternberg Stadtzentrum 12 36 1 4 37 4 41 28 1,5
GGrS am Quadenweg Stadtzentrum 8 24 3 4 27 3 30 50 0,6
GGrS Feldmark Feldmark 12 36 b 11 42 4 46 50 0,9
GGrS Konrad-Duden, Lackhausen Nord-Ost 9 27 4 6 31 3 34 50 0,7
GGrS Blumenkamp Nord-Ost 7 21 6 4 27 3 30 45 0,7
GGrS Theodor-Heuss, Fliren Nord-0Ost 8 24 4 6 28 3 31 32 1,0
GGrS am Deich-Bislich Nord-Ost 4 12 2 b 14 1 15 32 0,5
GGrS am Buttendick Nord-0Ost 8 24 8 4 32 3 35 50 0,7
GGrS Biderich (Polderdorfschule) West Biderich 10 30 4 2 34 3 37 45 0,8
Hauptschule [Hauptschule Martini |Stadtzentrum 25 75 | 18 b 93 9 102 | 39 | 2,6
Berufsbildende Schule [Berufskolleg Wesel [Feldmark 88 | 88 9 97 | 40 | 2,4
Forderschule Schule am Ring Stadtzentrum 5 15 15 2 17 30 0,6
Erich Kastner Schule Stadtzentrum 21 42 42 4 46 30 1,5
Gesamtschule Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas [0brighoven-Lackhausen 43 129 | 14 14 143 14 157 | 43 | 37
Realschule Realschule Konrad-Duden Feldmark 17 51 8 59 b 65 41 1,6
Realschule Wesel-Mitte Stadtzentrum 12 36 4 36 4 40 40 1,0
Gymnasium Gymnasium Konrad-Duden Feldmark 37 111 8 24 119 12 131 45 2,9
Gymnasium Andreas-Vesalius Stadtzentrum 34 102 12 102 10 112 45 2,5
Gesamt |Bedarf Wochenstunden / AE Einzelhalle |27,9
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Tabelle 18: Bilanzierung des Hallenbedarfs der Schulen in Wesel

Bestand in Bedarf der

Name der Schule Schulart Stadtteil Anlageneinhei- | Schulen in An-

ten lageneinheiten
GGrS Innenstadt Grundschule |Stadtzentrum 1,7
GGrS Fusternberg Grundschule |Stadtzentrum 1.5
GGrS am Quadenweg Grundschule |Stadtzentrum 0,6
Schule am Ring3 Forderschule |[Stadtzentrum 19 0,6
Erich Kastner Schule” Forderschule |Stadtzentrum 1,5
Hauptschule Martini Hauptschule |Stadtzentrum 2,6
Realschule Wesel-Mitte Realschule Stadtzentrum 1,0
Gymnasium Andreas-Vesalius Gymnasium Stadtzentrum 2,5
SUMME STADTZENTRUM 12 12,0
GGrS Konrad-Duden, Lackhausen |Grundschule |Nord-Ost 0,7
GGrS Blumenkamp Grundschule |Nord-Ost 0,7
GGrS Theodor-Heuss, Fliren Grundschule |Nord-Ost 5 1,0
GGrS am Deich-Bislich Grundschule |Nord-Ost 0,5
GGrS am Buttendick Grundschule |Nord-Ost 0,7
SUMME NORD-OST 5 3,6
GGrS Feldmark Grundschule |Feldmark 0,9
Berufskolleg Wesel’ Berufsschule |Feldmark 9 2,4
Realschule Konrad-Duden Realschule Feldmark 1,6
Gymnasium Konrad-Duden Gymnasium Feldmark 2,9
SUMME FELDMARK 9 7,8
Stadt. Gesamtschule am Lauerhaas |Gesamtschule |Obrighoven-Lackhausen 4 3,7
GGrS Biderich (Polderdorfschule] |Grundschule |West Biiderich 2 0,8

® Die Halle dieser Schulen werden vom Kreis bewirtschaftet, es erfolgt kein Zugriff der Stadt Wesel
“ Die Halle dieser Schulen werden vom Kreis bewirtschaftet, es erfolgt kein Zugriff der Stadt Wesel
® Die Halle am Berufskolleg wird aufgrund einer Vereinbarung von der Grundschule Feldmark mitgenutzt
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4 Bedarfsanalyse der Sportvereine

Die Befragung der Sportvereine erfolgte ebenfalls im Herbst 2016. Dabei wurden alle Vorsitzenden der
Sportvereine in Wesel sowie die einzelnen Abteilungsleitungen bei Mehrspartenvereinen mit einem
schriftlichen Fragebogen angeschrieben. Der Fragebogen umfasste die Bereiche Vereinsstruktur, ak-
tuelle und zukinftige Angebote, die Sportanlagensituation, Kooperationen, spezifische Problemstel-
lungen, zuklnftige Vereinsentwicklung sowie das Thema Schwimmsport in Wesel. Die Ergebnisse der

Befragung sind nachfolgend dargestellt.

4.1 Ricklauf und Ubersicht tiber die Studienteilnehmer

4.1.7  Rdicklauf nach Vereinskategorien

Es haben sich 74 Sportvereine und Abteilungen an der Befragung beteiligt. Laut Angaben des Lan-
dessportbundes gibt es in Wesel 115 Vereine und Abteilungen - der Ricklauf liegt somit bei rund 64
Prozent [nicht an der Befragung beteiligt haben sich insbesondere Betriebssportgemeinschaften, An-
gelvereine, Tanzsportvereine, Reitvereine und Sondersportvereine wie Luftsport, Billard etc.). Die teil-
nehmenden Vereine reprasentieren 12.121 von 15.650 Sportlerinnen und Sportlern und somit 77 Pro-

zent (ohne tabellarischen Nachweis).

Grolverein (liber 1000
M|tg||eder)

Mittelverein (301 bis
1000 Mltglleder)
Kleinstverein (bis 100
Mltglleder)

Kleinverein (101 bis
300 Mitglieder)
17

Abbildung 21: Ubersicht iiber die Befragungsteilnehmer nach Vereinskategorien
Absolute Angaben; N=59

Unter den Befragungsteilnehmern sind 14 Mehrspartenvereine und 33 Einspartenvereine (ohne tabel-
larischen Nachweis). Ordnet man die Vereine und Abteilungen je nach Mitgliederzahl unterschiedlichen

Kategorien zu, so ergibt sich die in Abbildung 21 dargestellte Verteilung. Knapp die Halfte der teilneh-
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menden Vereine konnen den Kleinstvereinen mit weniger als 100 Mitgliedern zugeordnet werden, 17
Vereine haben zwischen 101 und 300 Mitglieder und gehdren somit der Kategorie Kleinverein an. Als
Mittelvereine werden Vereine zwischen 301 und 1000 Mitglieder bezeichnet, in Wesel fallen 15 Vereine
und Abteilungen in diese Kategorie. Zwei Vereine haben mehr als 1000 Mitglieder und sind der Katego-
rie Grof3verein zuzuordnen. Fir die nachfolgenden Auswertungen werden diese Vereinskategorien als
Differenzierungsmerkmal verwendet. Zudem werden aufgrund der einfacheren Lesbarkeit die Sport-

vereine und die Abteilungen zusammenfassend als Sportvereine bezeichnet.

4.1.2  Vereinsfihrung und Mitarbeit im Sportverein

Uber die Halfte der Sportvereine in Wesel verfliigen nach eigenen Angaben Uber einen ehrenamtlich
tatigen Geschéftsfihrer. Weitere 13 Prozent beschéftigen zudem einen Geschéftsfiihrer in Teilzeit (vgl.
Abbildung 22). Im interkommunalen Vergleich mit 23 anderen Vereinsstudien ist dies ein vergleichs-
weise hoher Wert. Eine Abhangigkeit in Bezug auf die Vereinsgrofie zeigt Abbildung 22 deutlich auf:

Klein- und Kleinstvereine haben deutlich seltener einen Geschaftsfihrer als Mittel- oder Grof3vereine.

casan - | N SN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enein ®ja, ehrenamtlich = ja, teilzeitbeschaftigt

Abbildung 22: Geschéftsfihrung im Sportverein
. Hat Ihr Verein eine/n Geschaftsfihrer/in?"; Angaben in Prozent, N=52

Zudem beschaftigen 39 Prozent der Sportvereine weitere Mitarbeiter (vgl. Abbildung 23). In Abbildung
24 ist zudem die Art der Beschaftigungsverhaltnisse dargestellt, die die einzelnen Vereine unterhalten.
Sechs Vereine beschaftigen Honorarkrafte, 14 Sportvereine haben 450 Euro-Kréfte in ihren Reihen und

vier Sportvereine beschaftigen Teilzeitkrafte. Kein Sportverein hat ein Anstellungsverhaltnis in Vollzeit.
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Gesamt (N=55)

GroRverein (Uber 1000 Mitglieder) 50

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder) 36

Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) 7

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mja mnein

Abbildung 23: Beschaftigte Mitarbeiter im Sportverein
. Verfigt Ihr Verein dber beschaftigte Mitarbeiter?”; Angaben in Prozent; N=57

Insgesamt werden von den Sportvereinen nach eigenen Angaben 45 Mitarbeiter beschaftigt (davon 25
in der Sportpraxis, 14 in der Vereinsverwaltung und 6 im Sportstattenbetrieb — ohne tabellarischen

Nachweis).

Honorarkrafte 6

Vollzeitkrafte | 0

o
N
N
o
[e2)
-
o
N
N
-
N

16

Abbildung 24: Art der Beschaftigung von Mitarbeitern
. Verfigt Ihr Verein dber beschaftigte Mitarbeiter? Falls ja, wie viele und in welchen Bereichen?’; absolute Anzahl
an Vereinen,; N=21,
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4.1.3  Mitgliedsbertrage

Die Hohe der Mitgliederbeitrage nach unterschiedlichen Beitragsgruppen ist in Abbildung 25 darge-
stellt. Die Betrage sind dabei als Medianwerte berechnet, d.h. die Halfte aller Nennungen der Sport-

vereine liegt Uber bzw. unter diesem Wert.

passive Mitglieder

Familien
130,00

Erwachsene (ab 18 Jahre) 84.50

Jugendliche (7 bis 18 Jahre) 48.0

Kinder (bis 6 Jahre)

48,0T

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00 160,00

= interkommunaler Vergleichswert (27 Studien) mWesel

Abbildung 25: Jahresmitgliedsbeitrége der Sportvereine in Wesel
. Wie hoch ist der Jahresbeitrag als Mitglied in Ihrem Verein [ohne Abteilungsbeitrdge/ in EUR pro Jahr?"; Median-
werte, Angaben in Euro; N=23 (Familien] bis 46 [Frwachsene)

Fur Kinder und Jugendliche liegt der Medianwert bei 48 Euro im Jahr. Erwachsene missen bei Be-
ricksichtigung des Medianwertes 84,50 Euro pro Jahr fir eine Mitgliedschaft in einem Sportverein
bezahlen. Fir Familien liegt dieser Wert bei 130 Euro, passive Mitglieder bezahlen im Median 50 Euro

pro Jahr. Im Interkommunalen Vergleich liegen die Sportvereine in Wesel mit ihren Beitragen im

Durchschnitt.
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4.2 Probleme der Sportvereine in Wesel

Eine erste Bewertung der Situation in Wesel durch die Sportvereine ist in Abbildung 26 aufgezeigt.
Dabei wird deutlich, dass sich die Problemlagen der Sportvereine in Wesel vor allem am zunehmenden
Ganztagesbetrieb der Schulen manifestieren. 57 Prozent der Sportvereine sehen dies als sehr grofies
oder grofles Problem auf einer fiinfstufigen Skala an. Es folgen die Bindung und Gewinnung Ehrenamt-
licher, der demografische Wandel, die Sportstattensituation, die Mitgliederbindung (auch von Kindern
und Jugendlichen) sowie die Vereinsfinanzen. Eher weniger problembehaftet sehen die Sportvereine
die Konkurrenz durch die VHS sowie durch andere Sportvereine oder durch gewerbliche Anbieter an.
Auf die aufgezeigten Problemfelder wird im Laufe der weiteren Auswertungen der Vereinsstudie

nochmals Bezug genommen.

|
Ganztagesbetrieb an Schulen # 57
Bindung / Gewinnung sonstiger ehrenamtlicher Mitarbeiter
(z.B. Vorstandsposten) * 54
Bindung /Gewinnung von qualifizierten Trainern bzw.
Ubungsleitern — 50
Demografischer Wandel — 46
Sportstattensituation N — 1>
Gewinnung von Kindern und Jugendlichen * 37
Mitgliederbindung/ -gewinnung * 35
Finanzen # 28
Unklarheit Gber zukiinftige Vereinsentwicklung I 26
Verwaltungstatigkeiten I
Konkurrenz durch gewerbliche Anbieter IR
Konkurrenz durch andere Sportvereine vor Ort I s
Konkurrenz durch VHS
- 9
0 20 40 60 80 100
Interkommunaler Vergleichswert (47 Studien) uWesel 2016

Abbildung 26: Probleme der Sportvereine in Wesel

. Welche spezifischen Probleme gibt es in lhrem Verein / Ihrer Abteilung? Bewerten Sie bitte die folgenden Punkte
auf einer Skala von 1=, kein Problem " bis 5 = .grofles Problem"; Kumuljerte Prozentwerte der Problemstufen 4
und 5; N=62-70

Im interkommunalen Vergleich werden samtliche Bereiche von den Sportvereinen in Wesel kritischer
bewertet. Insbesondere der Ganztagesbetrieb der Schulen scheint die Weseler Sportvereine vor grof3e

Herausforderungen zu stellen.
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4.3 Sport- und Bewegungsangebote

4.3.1  Allgemeine Sport- und Bewegungsangebote

Die Sportvereine in Wesel halten bereits heute ein vielseitiges und zielgruppenorientiertes Angebot vor.
Dies wird anhand von Abbildung 27 deutlich. Insbesondere Angebote fir Senioren, Sport- und Bewe-
gungsangebote in Kooperation mit Schulen, inklusive Angebote, Kursangebote (siehe hierzu auch Ab-
bildung 28), Familiensportangebote, Bewegungsangebote in Kooperation mit Kinder- und Jugendein-
richtungen (z.B. offene Jugendarbeit) und Angebote fiir Babys und Kleinkinder werden in zahlreichen

Sportvereinen bereits angeboten.

Angebote fiir Seniorinnen und Senioren

|

Sport- und Bewegungsangebote in Kooperation mit den
Schulen
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Angebote fir Menschen mit Beeintrachtigungen (auch:
inklusive Angebote)
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Kursangebote ohne feste Mitgliedschaft
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Familiensportangebote

Bewegungsangebote in Kooperation mit Kinder- und
Jugendeinrichtungen
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Angebote fiir Babys und Kleinkinder

Bewegungsangebote in Kooperation mit
Kindertageseinrichtungen

Sportangebote im 6ffentlichen Raum (z.B. Gymnastik im
Park)
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Angebote fir Migrantinnen und Migranten (auch:
integrative Angebote)

-
©

L

Angebote fiir chronisch kranke Menschen (z.B. Herzsport,
Diabetes, Krebsnachsorge)

Bewegungsangebote in Kooperation mit der Altenhilfe und
Altenpflege

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mbesteht bereits ~ ®mzukiinftig anbieten  ®auch zukinftig nicht anbieten

Abbildung 27- Ubersicht iiber aktuelle und zukiinftige Angebote der Sportvereine
. Welche besonderen Angebote gibt es in Ihrem Verein / Ihrer Abteilung neben Ihrem klassischen Vereinsangebot
bereits?"; Angaben in Prozent; N=52-62
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Erfreulich ist zudem die grof3e Bereitschaft der Sportvereine, auch weitere, zukunftsorientierte Sport-
und Bewegungsangebote aufzunehmen. Grof3e Bereitschaft besteht bspw. bezliglich der Aufnahme von
Angeboten flr Migranten, von Angeboten in Kooperation mit der offenen Jugendarbeit oder von Famili-

ensportangeboten.

Abbildung 28 zeigt eine differenzierte Auswertung zu den vorhandenen Kursangeboten. Rund 36 Pro-
zent der Vereine geben an, Uber allgemeine Kursangebote zu verfligen. 17 Prozent der Vereine geben

an, spezielle Kursangebote im Praventions- und Rehabereich anzubieten.

Kursangebote allgemein

Kursangebote im Praventions- und Rehabereich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja mnein

Abbildung 28: Kursangebote der Sportvereine
.Bietet Ihr Verein / Ihre Abteilung Sportangebote [(z.B. Kurse] an, die fir Nichtmitglieder bzw. Mitglieder mit Kurz-
zeitmitgliedschaft offen stehen?’; Angaben in Prozent; N=52-53

Das Sportangebot der Sportvereine ist dabei nicht statisch, sondern unterliegt einem stetigen Wandel
und einer dauerhaften Weiterentwicklung durch die Sportvereine. Deutlich wird dies anhand von Abbil-
dung 29, welche den Anteil an Sportvereinen mit in den vergangenen finf Jahren neu aufgenommenen
Sportangeboten zeigt. 38 Prozent der Sportvereine geben an, in den vergangenen finf Jahren neue
Sportaktivitdten mit aufgenommen zu haben (vgl. auch Tabelle 19). Es zeigt sich erneut eine deutliche

Abhangigkeit von der Vereinsgrofle.
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Gesamt (N=65)

interkommunaler Vergleichswert (26 Kommunen) 36

GroRverein (Uber 1000 Mitglieder) 100

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder) 73

Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) 53]

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa = Nein

Abbildung 29: Neu aufgenommene Sportaktivitaten
Wurden in den vergangenen finf Jahren neue Sportarten / Sportangebote aufgenommen?; Angaben in Prozent;
N=55

Tabelle 19: Neu aufgenommene Sportaktivitaten

Drachenboot, Segelabteilung

Fitness-Boxen

fur Fluchtlingskinder/Erwachsene

Golf

Indoor Rowing, Walking

Kinderlauftreff, Zirkus, Tanzmause fir Kiga-Kids

Rehavital, Boule, FuBball-Tennis

Rettungssport

Senioren Tanzen

Sport fir altere Herren

Tanz

Tanzen als Breitensport

Walking + Nordic-Walking, Rennradfahren, Schwimmen

Walking, Fitnesstraining

Zumba (5 Nennungen)

Body-Fitness

Der Wandel der Sportangebote in den Sportvereinen bezieht sich jedoch nicht nur auf einen Ausbau der
Sport- und Bewegungsangebote. In den vergangenen funf Jahren wurden in einigen Sportvereinen
auch Angebote aufgegeben. Wie Abbildung 30 zeigt, betragt deren Anteil rund 22 Prozent. Die aufgege-
benen Sportaktivitaten sind in Tabelle 20 dargestellt.
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Gesamt (N=65)

GroRverein (Uber 1000 Mitglieder) 50

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder)

Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) 3

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa = Nein

Abbildung 30: Aufgegebene Sportaktivitaten
. Wurden in den vergangenen finf Jahren Sportarten / Sportangebote aufgegeben?”; Angaben in Prozent; N=55

Tabelle 20: Aufgegebene Sportaktivitaten

Aerobic

Beachvolleyball

FuBlball

Hallenbadtraining

Kinderturnen 8-12 Jahre

Sport mit geistig behinderten Jungen
Step-Aerobic

Tanzen fur Grundschulalter
Tanzsport , Radsport

Tischtennis
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4.3.2  Schwimmsport in Wesel

Diejenigen Sportvereine, die Hallen- und Freibader fir ihr Sport- und Bewegungsangebot nutzen, wur-
den am Ende des Fragebogens um eine zusatzliche Einschatzung zu den Baderkapazitaten gebeten.
Wie Tabelle 21 zeigt, werden nach eigenen Aussagen der Sportvereine samtliche reservierten Bahnen-

stunden genutzt.

Tabelle 21: Ubersicht (ber reservierte und tatséchlich genutzte Bahnenstunden
. Wie viele Bahnenstunden in Hallenbadern sind fiir Ihren Verein reserviert und wie viele Bahnenstunden nutzen
Sie regelmaliig?”

reservierte Bahnen- genutzte Bahnen-
stunden stunden
SV Bislich Tauchsportabteilung Oh Oh
DLRG Ortsgruppe Wesel e.V. 25h 25h
Tauchsportgemeinschaft Wesel e.V. 4h 4h
Versehrten-Sport-Gemeinschaft Wesel / Schwimmabteilung 6h 6h
1. Weseler Schwimmverein 1914 e V. 47 h 47 h

Eher problematisch scheint die vorhandene Kapazitat in Hallenbadern in Wesel zu sein. Laut Abbildung
31 verfugt kaum ein Sportverein Uber ausreichende Kapazitaten in einem Hallenbad - vor allem fir
Wettkampf- oder fur Trainingszwecke unter der Woche bestehen Engpasse. Bei den Zeiten im Freibad
sieht die Situation etwas besser aus, wobei fiir das kontinuierliche und ganzjahrige Training der Sport-

vereine die Hallenbadzeiten die relevante Grofle darstellen.

Freibadzeiten Wettkampfbetrieb (Wochenende)

Freibadzeiten Wettkampfbetrieb (Mo-Fr)

Freibadzeiten fiir den Ubungsbetrieb
(Wochenende) Freizeitsportangebote
Freibadzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo - Fr)
Freizeitsportangebote
Freibadzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo - Fr)
Wettkampfmannschaften

Hallenbadzeiten Wettkampfbetrieb (Wochenende)

Hallenbadzeiten Wettkampfbetrieb (Mo-Fr)

Hallenbadzeiten fir den Ubungsbetrieb
(Wochenende) Freizeitsportangebote
Hallenbadzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo - Fr)
Freizeitsportangebote
Hallenbadzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo - Fr)
Wettkampfmannschaften

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m nicht ausreichend ausreichend

Abbildung 31: Kapazitédten in Schwimmbé&dern fir Sportvereine
.Sind die derzeit fiir den Ubungs- und Wettkampfbetrieb Ihres Vereins zur Verfiigung stehenden Zeiten in folgen-
den Sportanlagen ausreichend?”; absolute Angaben.

)



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Aufgrund der in Abbildung 31 konstatierten Engpasse bei den Hallenbadzeiten wurden die Sportvereine
um eine Nennung ihrer zuséatzlichen Bedarfe gebeten. Die Ergebnisse dieser Abfrage sind in Tabelle 22
dargestellt. Alle funf teilnehmenden Wassersportvereine melden zusatzlichen Bedarf an, wobei aus

Sicht der Sportvereine insbesondere weitere Hallenbadkapazitaten bendtigt werden.

Tabelle 22: Zusatzbedarf der Sportvereine an Kapazitdten in Badern
Wenn die Zeiten nicht ausreichend sind: Welchen zusétzlichen Bedarf hat lhr Verein?":

Verein Zusatzbedarf Hallenbad |Zusatzbedarf Freibad
SV Bislich Tauchsportabteilung 2 h (Tauchen] 2 h (Tauchen)

6 h (Breitensport] 4 h Breitensport
DLRG Ortsgruppe Wesel e.V. 5 h (Leistungssport
Tauchsportgemeinschaft Wesel e.V. 6h

3 h [Heuberg + Bislich-Bad
3 h (Lehrschwimmbecken)

4 h (Wettkampf)
X h (Kinderschwimmkurse

Versehrten-Sport-Gemeinschaft Wesel / Schwimmabteilung

1. Weseler Schwimmverein 1914 e.V.

3 h Wettkampf

AbschlieBend hatten die Sportvereine die Mdglichkeit, weitere Kommentare zum Thema Bader in We-

sel abzugeben. Die Aussagen der Sportvereine sind in Tabelle 23 dargestellt.

Tabelle 23: Kommentare der Sportvereine mit Freibad- oder Hallenbadnutzung

bezahlbare Ubungszeiten im Winter im Hallenbad zu erhalten.

Bislich muss bleiben! Heubergbad? Neubau - aber bald!

Erhalt der Schwimmbéader

Nutzung fir kleine Vereine nicht erschwinglich. sollten fin. besser unterstiitzt werden.

Sauberkeit sehr ungeniigend

Wir brauchen dringend mehr Wasserzeiten fiir die Schwimmausbildung (DLRG Ortsgruppe Wesel e.V.]

Badgebiihren belaufen sich auf rund 36.000 Euro und zehren den Verein finanziell aus. Hallenbadbedarf: hangt
auch von Vorgaben der Politik und der Badergesellschaft ab. Wartezeiten fir Kinderschwimmkurse von Uber
einem Jahr.
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4.b Sportstattensituation aus Sicht der Sportvereine

4.4.1  Situationsbewertung

Sportstatten im weiteren bzw. Sportanlagen im engeren Sinne stellen fir die Sportvereine eine zentra-
le Grundlage fur das Ausiiben ihres (wettkampforientierten) Sportangebotes dar. Daher ist einer Be-
wertung der Sportstattensituation aus Sicht der Sportvereine besondere Beachtung zu schenken. Wie
Abbildung 32 zeigt, bewerten die Sportvereine in Wesel die Sportstattensituation sehr differenziert.
Rund 16 Prozent der Sportvereine bewerten die Situation mit sehr gut, 28 Prozent mit gut. 27 Prozent
der Befragten geben die Note befriedigend ab, 14 Prozent duf3ern sich jedoch mit der Bewertung ..aus-
reichend” eher kritisch und 16 Prozent bewerten die Sportstattensituation als schlecht. Kleinere Sport-

vereine bewerten die Situation tendenziell etwas positiver als grof3ere, mitgliedstarkere Vereine.

| I |
Gesamt (N=71) h 28 27 16

interkommunaler Vergleichswert (54 Studien) n 33 27 17

GroRverein (liber 1000 Mitglieder) 100

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder) 31 23 23
Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) 41 29

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder) “ 36 24 16
| | |

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehrgut mgut befriedigend mausreichend schlecht

Abbildung 32: Bewertung der Sportstattensituation in Wesel
. Wie bewerten Sie insgesamt die Sportstéttensituation fir lhren Verein / Ihre Abteilung?”; Angaben in Prozent;
N=57.

Im Vergleich mit 54 anderen Studien zeigt sich flir Wesel eine Bewertung, die sehr nahe am Ver-
gleichswert liegt. Umso bedeutsamer ist es, die Situation bei den Sportanlagen genauer unter die Lupe
zu nehmen und zum einen vorhandene Kapazitaten auf unterschiedlichen Sportanlagen zu betrachten,
zum anderen auch die Kommentare der Sportvereine und Abteilungen zu bertcksichtigen (vgl. An-

hang).
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4.4.2  Bewertung vorhandener Kapazitdten in Hallen und auf Sportplédtzen

Die Bewertung der vorhandenen Kapazitaten in Turn- und Sporthallen ist in Abbildung 33 aufgezeigt.
Dabei zeigt sich erwartungsgemaf ein Unterschied zwischen der Sommer- und Winternutzung. Am
problematischsten scheinen die Kapazitaten fiir den Ubungsbetrieb unter der Woche im Winter zu sein.

44 Prozent der Sportvereine geben an, nicht Uber ausreichend Hallenkapazitdten zu verfigen.

Hallenzeiten fiir den Wettkampfbetrieb im Winter
(Wochenende) N=23

Hallenzeiten fir den Wettkampfbetrieb im Sommer

(Wochenende) N=22 i

Hallenzeiten fiir den Ubungsbetrieb im Winter (Montag bis

Freitag) N=50 &

Hallenzeiten fiir den Ubungsbetrieb im Sommer (Montag

bis Freitag) N=46 65

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mausreichend  mnicht ausreichend

Abbildung 33: Kapazitédten in Turn- und Sporthallen
.Sind die derzeit fir den Ubungs- und Wettkampfbetrieb Ihres Vereins / Ihrer Abteilung zur Verfiigung stehenden
Zeiten in folgenden Sportanlagen ausreichend?”; Angaben in Prozent.

Wie anhand von Abbildung 34 deutlich wird, ist die Situation bei den Sportplatzen ebenfalls als kritisch
einzuschatzen. 57 Prozent der Sportvereine geben an, flr den Trainingsbetrieb im Winter unter der
Woche keine ausreichenden Kapazitaten zur Verfligung zu haben. Im Sommer geben 42 Prozent der

Sportvereine an, fiir den Ubungsbetrieb keine ausreichenden Trainingszeiten zu haben.
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Sportplatzzeiten fur den Wettkampfbetrieb im Winter 45
(Wochenende) N=20
Sportplatzzeiten fiir den Wettkampfbetrieb im Sommer 30
(Wochenende) N=23
Sportplatzzeiten fiir den Ubungsbetrieb im Winter (Montag 43 57
bis Freitag) N=21
Sportplatzzeiten fiir den Ubungsbetrieb im Sommer 58 42
(Montag bis Freitag) N=26
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ausreichend nicht ausreichend

Abbildung 34: Kapazitdten auf Sportplatzen
.Sind die derzeit fir den Ubungs- und Wettkampfbetrieb Ihres Vereins / Ihrer Abteilung zur Verfiigung stehenden
Zeiten auf folgenden Sportanlagen ausreichend?”; Angaben in Prozent.

4.4.3  Zuklinftige Ausrichtung der Sportanlagen

Moderne und zukunftsfahige Sportanlagen orientieren sich nicht nur am Schul- und Vereinssport, son-
dern (zumindest in Teilbereichen) auch an anderen Zielgruppen. Anlagen fiir den Schul- und Vereins-
sport werden dabei auch in Zukunft nach wie vor ihre Bedeutung haben, sukzessive aber durch weitere
Angebote erganzt werden. Zudem stellt sich zukinftig verstarkt die Frage, ob alle Sportanlagen in ih-
rer Anzahl erhalten werden missen oder ob es sinnvoll ist, bestimmte Standorte qualitativ auszubauen
und von mehreren Sportvereinen gemeinsam zu nutzen, dafir aber im Gegenzug nicht mehr benétigte
Sportanlagen aufzugeben. Die Sportvereine in Wesel wurden mit diesen und weiteren Aussagen kon-

frontiert und um eine Bewertung der Thesen gebeten (siehe Abbildung 35).

70 Prozent der Sportvereine stimmen der These zu, dass die Nutzung von Sportanlagen kostenfrei sein
soll, auch wenn die Stadt damit auf wichtige Einnahmen verzichtet. Fir eine Konzentration von
Sportaktivitdten an bestimmten Standorten sprechen sich 69 Prozent der Befragten aus. Ebenso wich-
tig (68 Prozent Zustimmung]) ist fiir die Sportvereine jedoch auch eine dezentrale Versorgung mit woh-
nortnahen Sportanlagen und Bewegungsraumen. Grofle Zustimmung erhalt zudem die These, dass
zukiinftig fir den Sport fir Altere eher kleinere Hallen benétigt werden. 42 Prozent der Befragten wiir-
den einer Offnung von Sportplatzen auch fiir Nichtmitglieder zustimmen, 37 Prozent sprechen sich fiir
die Aufgabe nicht mehr bendtigter Sportanlagen aus. Erganzungen auf Sportfreianlagen um Maglich-

keiten fur den nicht im Verein organisierten Freizeitsport stimmen 28 Prozent der Befragten zu. Nur
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ein kleiner Teil der Sportvereine ware bereit, ein hoheres Entgelt fur die Nutzung stadtischer Sportan-

lagen zu bezahlen, wenn dafir im Gegenzug die Sauberkeit und die Betriebsbereitschaft verldsslich

gewahrleistet ware.

Die Nutzung von Sportanlagen sollte kostenfrei sein, auch
wenn die Stadt damit auf wichtige Einnahmen verzichtet.

Sportanlagen fiir bestimmte Sportarten (z.B. Leichtathletik)
sollten an einem Standort konzentriert werden.

In jedem Wohnquartier sollten in Wohnungsnahe
Sportanlagen und Bewegungsraume vorhanden sein.

Firr die Sportaktivitaten von Alteren sind kleine Hallen
wichtiger als groRe Turn- und Sporthallen.

Die Sportplatze in unserer Stadt sollten fir Sportlerinnen
und Sportler, die nicht Mitglied in einem Sportverein sind,
zuganglich sein.

Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fiir andere
Nutzungen aufgegeben werden.

Die Sportfreianlagen in unserer Stadt sollten um
Sportmadglichkeiten fiir den nicht im Verein organisierten
Freizeitsport erganzt werden.

Unser Verein ware bereit, ein hdheres Entgelt fur die
Nutzung stadtischer Sportanlage zu zahlen, sofern die
Sauberkeit und Betriebsbereitschaft verlasslich
gewahrleistet ware.
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Abbildung 35: Zukdinftige Schwerpunkte bei den Sportstatten
. In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?"; Kumulierte Prozentwerte von ,stimme véllig zu “ und

Lstimme zu - N=47-71.

Zahlreiche Bewertungen der Sportvereine deuten darauf hin, dass in den Sportvereinen im Hinblick auf

die Weiterentwicklung von Sportanlagen eine gewisse Innovationsbereitschaft vorhanden ist. Anderer-

seits sieht eine Mehrheit der Sportvereine Probleme, wenn es zum Beispiel um die Offnung von Sport-

anlagen fur die Bevilkerung geht [vgl. Abbildung 36). 55 Prozent der Sportvereine geben an, dass sie in

Bezug auf die Offnung von Sportplatzanlagen Probleme sehen. Diese liegen laut Tabelle 24 zum einen
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in der Angst von Beschadigungen und Vandalismus, zum anderen wird haufig genannt, dass eine Off-
nung nicht zu Lasten des Trainingsbetriebes der Vereine gehen darf. Insbesondere letztgenanntem

Punkt kann jedoch durch organisatorische Mafinahmen begegnet werden.

Gesamt (N=69)

GroRverein (Uber 1000 Mitglieder) 100

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder) 73

Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) 65

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja ®mnein

Abbildung 36: Probleme bej der Offnung von Sportanlagen
. Stellt die Offnung von Sportplatzanlagen ein Problem fiir Sie dar?”: Angaben in Prozent; N=56.

57



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Tabelle 24- Mogliche Schwierigkeiten bei der Offnung von Sportanlagen fiir die Bevdlkerung aus Sicht der Sport-
vereine

Bei entsprechender Uberwachung keine
Beschadigungen, Sauberkeit, Reinigung, Gerateverlust...
Der geregelte Trainings- und Spielbetrieb muss sichergestellt bleiben
ein geregelter Trainingsbetrieb ware nicht gewahrleistet
Ein geregeltes Training ware nicht mehr moglich. Hohes Gefahrenpotential
Eine Offnung fiir Freizeitsport ist nur bei guter Organisation moglich. Uberbeanspruchung der Geréte z.B. Rasen.
Bei Beschadigungen will es keiner gewesen sein.
fehlende Aufsicht, Pfleglichen Umgang mit der Anlage, wenn etwas defekt ist, wer Ubernimmt die Verantwortung
feste Nutzungszeiten fiir Vereine sind schwer umzusetzen. Kontrolle hinsichtlich des pfleglichen Umgangs ist
kaum méglich (Mill, Beschadigungen...)
Fremdnutzung im privaten Bereich, Trainingsbetrieb der Vereine nicht bzw. nur eingeschrankt moglich
Haftung bei Beschddigungen, Versicherungen
Haftung, Beschadigungen, Pflege von Platzen, Versicherungsschutz bei Verletzung durch ungepflegtes Material
Haftung, zeitliche Einschrankung f. d. Vereinssport, Ansprechpartner
Im Hallenbad geht keine Offnung im Ubungsbetrieb
Keine Kontrolle dber Ordnung, Sauberkeit, Beschadigung, Zuverlassigkeit
keine Ubersicht iiber die Nutzung der Platzanlage und Sportgeréte. Wer (ibernimmt die Verantwortlichkeit der
Nutzung und des Erhalts der Anlage. Pflege der Anlage kaum mdglich
klare Regeln nétig, Kontrolle nétig
Konkurrenz zu den Vereinen
Konkurrenz zum Vereinssport
Ohne Kontrolle kdnnten sie beschmutzt oder beschadigt werden.
Ordnung und Sauberkeit
Ordnung, Sauberkeit, Beschadigungen
Pflege und Wartung der Anlage, Finanzierung?
Pfleglicher Umgang mit der Anlage, Fluktuation von Vereinsmitgliedern
Platzangebot wird geringer
Reinigung, keine Aufsicht, keine Verantwortung
Sauberkeit + Pflege
Sauberkeit wird nachlassen mangels Verantwortlichem, Vandalismus wird zunehmen
Schaffung ungewollter Konkurrenz fiir die etablierten Vereinsangebote. Qualitat und Professionalitat der Verein-
sangebote wird nicht erreicht. Gut funktionierende ehrenamtliche Strukturen werden untergraben.
Trainingsbetrieb + Spielbetrieb missen fiir den Hauptverein gewahrleistet bleiben. Organisation + Verantwortlich-
keit sind von grofler Bedeutung
[Trainingszeiten sollten Vorrang haben Beaufsichtigung schwierig
Uberlastung, Streit, Schaden
andalismus, belegte Sportstatten
Verschlussmaglichkeiten von vereinseigenen Materialien. Umgang mit den vorhandenen Materialien und der An-
lage
erschmutzung, Zerstorung, Behinderung des Vereinssports
Versicherungspflicht, Sauberkeit der Anlage insbesondere der Toiletten, fehlende Beitrage zur Pflege, Instandset-
zung und Investitionen in die Anlage
erunreinigung der Anlagen [wenn keiner die Aufsicht hat) evtl. Mitbringen von Alkohol
Verunreinigung/ Besch&digung
Wertschatzung, Pflege der Anlagen, Aufsicht durch UL, Ansprechpartner Sportamt/Hausmeister/Verein/bzw. Nut-
zer Sportler
zeitliche Uberschneidungen mit den Trainingszeiten des Vereins
zeitliche Uberschneidungen von Sportgruppen, Beschadigungen der Einrichtungen

Weitere Anmerkungen der Sportvereine zur Situation bei den Sportanlagen sind im Anhang dargestellt.
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4.5 Kooperation und Zusammenarbeit

4.5.1  Verhdltnis der Sportvereine untereinander und gegendiber Dritten

Das Verhaltnis der Sportvereine in Wesel untereinander ist zum einen durch gemeinsame Veranstal-
tungen oder auch Trainingsgemeinschaften gepragt. Wie in Abbildung 37 deutlich wird, machen 47
Prozent bzw. 37 Prozent der Sportvereine entsprechende Angaben. Weitere 27 Prozent der Sportverei-

ne geben an, sich bezliglich Fragen gegeniiber der Verwaltung und der Politik abzustimmen.

Andererseits geben jedoch auch 39 Prozent der Sportvereine an, mit anderen Sportvereinen (bisher)
wenig zu tun zu haben. 27 Prozent der Sportvereine geben an, mit anderen Sportvereinen in direkter
Konkurrenz um Jugendliche zu stehen. Uber traditionsbedingte Differenzen, die nicht ausgerdumt sind
und einer weitergehende Zusammenarbeit erschweren, berichten zehn Prozent der befragten Sport-

vereine.

Wir fiihren mit anderen Vereinen gemeinsame

Veranstaltungen durch. 47

[

Wir haben mit einem oder mehreren Vereinen eine

gemeinsame Mannschaft/Trainingsgemeinschaft. 87

Wir haben mit anderen Vereinen wenig zu tun. _ 39

Wir sprechen uns mit anderen Vereinen bei Fragen
gegeniber der offentlichen Verwaltung und den politischen
Gremien ab.

Wir stehen mit anderen Vereinen in Konkurrenz um
talentierte Jugendliche bzw. Mitglieder von
Wettkampfmannschaften.

Wir haben mit einem oder mehreren Vereinen
traditionsbedingte Differenzen, die nicht ausgeraumt sind.

0-1 |
-
o

20 40 60 80 100

Abbildung 37: Verhaltnis der Weseler Sportvereine untereinander
. Wie ist das Verhéltnis Ihres Vereins / Ihrer Abteilung zu anderen Sportvereinen?; Angaben in Prozent an Fallen;
N=71, n=132.

Um jedoch den bereits bestehenden Problemen der Sportvereine in erfolgversprechender Art gegen-
Uber treten zu konnen, ist eine verstarkte Zusammenarbeit der Sportvereine in vielen Bereichen un-
umganglich. Zudem legen die zukinftigen Herausforderungen an die Sportvereine den Schluss nahe,
dass eine Zusammenarbeit in bestimmten Bereichen ein Gewinn fir alle Beteiligten darstellen kann.
Viele Sportvereine haben den Mehrwert und die Bedeutung von Kooperationen bereits erkannt und
arbeiten (mehr oder weniger eng) mit anderen Institutionen zusammen. Deutlich wird dies anhand von
Abbildung 38. 74 Prozent der Sportvereine geben an, mit Sportverbanden auf Kreis- und Landesebene

zu kooperieren. Mit 58 Prozent kooperiert nach eigenen Angaben derzeit tber die Halfte der Sportver-
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eine mit anderen Sportvereinen. Auch die Schule stellt bereits heute einen wichtigen Kooperations-

partner dar - 55 Prozent der Sportvereine nennen Schulen als ihre derzeitigen Kooperationspartner.

Weitere Kooperationspartner sind Kindertageseinrichtungen (29 Prozent), Behérden (28 Prozent), Ju-

gendeinrichtungen (24 Prozent] oder Krankenkassen (15 Prozent].

Kein Sportverein gibt an, mit einer Pflegeeinrichtung zu kooperieren. Auch Kirchen, die Erwachsenen-

bildung (VHS] Firmen, kommerzielle Anbieter oder Fluchtlingseinrichtungen stellen bisher nur fir eine

kleine Anzahl an Sportvereinen Partner der Zusammenarbeit dar.

Sportverbande (z.B. LSB, KSB)
andere Sportvereine

Schule

Kindertageseinrichtung
kommunale Amter / Behérden
Jugendeinrichtungen
Krankenkasse

Arzte / Rehabilitationseinrichtungen
Flichtlingseinrichtungen
kommerzielle Anbieter
Betriebssport
Erwachsenenbildung

Kirche / kirchliche Trager

Pflegeeinrichtungen

20 40 60 80

100

Abbildung 38: Anteil der Vereine mit Kooperationen mit den entsprechenden Partnern
.Kooperiert Ihr Verein / Ihre Abteilung mit anderen Institutionen und Organisationen?”; Angaben in Prozent; N=64-

70.
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4.5.2  Ausbau der Kooperationen

Einen Ausbau der Kooperationen wiinschen sich 40 Prozent der befragten Sportvereine (vgl. Abbildung
39). Dabei ist die Einschatzung der Sportvereine weitgehend unabhangig von der Mitgliederzahl der
Sportvereine - lediglich die Kleinstvereine geben nur zu 10 Prozent an, Bedarf an einem Auf- oder

Ausbau der Kooperationen zu haben.

Gesamt (N=69)

interkommunaler Vergleichswert (36 Studien) (Y

Groldverein (Uber 1000 Mitglieder) 50

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder)

Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) 56

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mja mnein

Abbildung 39: Ausbau der Kooperationen
. Besteht aus Ihrer Sicht ein Bedarf im Aufbau / Ausbau einer Zusammenarbeit mit Sportvereinen oder mit ande-
ren Institutionen?’; Angaben in Prozent; N=58.

Diejenigen Sportvereine, die angeben, einem Ausbau der Kooperationen positiv gegenlber zu stehen,
wurden um weitere Angaben zu den Inhalten sowie zu den konkreten Kooperationspartnern gebeten.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 25 aufgezeigt.

Die Vorschlage bzw. Wiinsche der Sportvereine zum Ausbau der Zusammenarbeit reichen von organi-
satorischen Aspekten Uber die Schulen bis hin zu Sportanlagennutzung und konkreten Kooperationen
im sportlichen Bereich. Haufig wird explizit die Sportart Fuf3ball genannt, aber auch andere Sportarten

und Angebote wiirden aus Sicht der Sportvereine fir eine engere Zusammenarbeit in Frage kommen.
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Tabelle 25: Wiinschenswerte Kooperationspartner- und Inhalte der Sportvereine

SUS Wesel Volleyball

Betriebssport

SV Bislich 1926/46

Die Sportstatten sollten ein Haus der Begegnung fir jung und alt
sein.

Yacht-Club Wesel e V.

Die Zusammenarbeit miisste mitinvestiert werden

Grin-Weil3 Wesel-Fliren

eine Kooperation kdnnte neue Ideen einbringen und evtl. die Vielfalt
der Angebote erhdhen

BSV 1919 e.V. / Breitensport Jugend

evtl. Kita

[TC-Bislich 1980 e.V.

FuBball, Tischtennis, Handball

SV Rheinkraft Ginderich 1526 e V.

FuBball-Abteilung Jugend + Senioren

SV Buderich/FuBball Senioren

FuB3ballabteilung, Jugend

RTG Wesel 1907 e.V. Ruderabteilung

gemeinsame Nutzung von Sportstétten bzw. Ubungsleitern

Voltigier- und Reitgemeinschaft "in den Au-
en”

Kita/Grundschule voltigieren fir Kinder/ Umgang mit dem Pferd

Reitersportverein St. Hubertus Wesel Ob-
righoven

Kooperation mit anderen Sportvereinen zur ganzheitlichen Ausbil-
dung von Jugendlichen

Lauffreunde HADI Wesel e.V.

Leichtathletikvereine

Badminton-Verein Wesel "Rot/Weif3 e.V.

mit Schulen: Ausbau der Zus,arbeit im Ganztag und der Talentsich-
tung. mit Nachbarvereinen: Vertiefung der Kooperation

PSV Wesel-Lackhausen/Nachwuchs-FuBball

nicht zwangslaufig fir den PSV Wesel, aber fir andere Vereine in
Wesel

Weseler Spielverein 1910 e.V.

Nutzung unserer Anlage sollte terminlich besser abgesprochen
werden. Ein Alleinstellungsanspruch sollte es nicht geben, die Anla-
ge gehort allen Vereinen.

WTV Tischtennis

Schule, Betriebssport

TSC Lets Dance Wesel e.V.

Schulen, um Tanzsport als SPORT zu fordern!

DLRG Ortsgruppe Wesel e.V.

Schwimmsportvereine

1. Weseler Schwimmverein 1914 e.V.

Schwimmunterricht an Schulen

Weseler Boxclub 1922 e V.

Sportabzeichen-Training + Abnahme

Weseler TV - Leichtathletikabteilung

Stadtsportbund, KSB, Schulen

Weseler Turnverein

Stadtsportverband, KSB, RTB

Weseler Turnverein von 1860 e.V.

Verbande, KSB, LSB, DOSB usw.

BSV Viktoria Wesel 1910 e.V.

Vereinen / Sport u. Verwaltung

Gymnastik Schule Wesel e.V.

ernetzung, Bereitstellung von Formularen usw. mit der Stadt

SUS Nord Badminton

Zusammenlegung von Hobbysportlern éder Alteren, die keinen Wett-

kampfsport mehr ausiben.
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4.5.3  Ganztagesbetreuung an Schulen

Bereits bei den Problemen der Sportvereine wurde deutlich, dass aus Sicht der Sportvereine in Wesel
die Ganztagsbetreuung an den Schulen ein zentrales Problem darstellt. Umso bedeutsamer ist es,
diese gesamtgesellschaftliche Rahmenbedingung aufzugreifen und aktiv die Zusammenarbeit mit den
Schulen im Ganztagsbereich zu suchen. Viele, insbesondere groflere Sportvereine, zeigen ihre Bereit-
schaft an einer starkeren Zusammenarbeit. 24 Prozent der Sportvereine geben laut Abbildung 40 an,
sehr interessiert zu sein, weitere 41 Prozent zeigen sich unter bestimmten Voraussetzungen interes-

siert.

Gesamt (N=68)

interkommunaler Mittelwert (28 Studien)

GroRverein (Uber 1000 Mitglieder)

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder)

Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder)

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr interessiert = unter bestimmten Voraussetzungen interessiert " nicht interessiert

Abbildung 40: Bereitschaft der Sportvereine zur Beteiligung an Ganztagesangeboten der Schulen
LIst Ihr Sportverein interessiert, sich in Zukunft verstarkt in Sport- und Bewegungsangebote im Rahmen des Ganz-
tagesbetriebes der Schulen einzubringen?”; Angaben in Prozent; N=58.

Die in Tabelle 26 benannten Voraussetzungen der Sportvereine flr eine Zusammenarbeit mit Schulen
im Ganztagesbereich sollten beachtet und im Rahmen der Diskussion mit Schulen um konkrete Ko-
operationsinhalte bericksichtigt werden. Die haufigsten Nennungen der Sportvereine beziehen sich
auf entsprechendes Personal, welches zu den nachgefragten Zeiten verfigbar sein muss. In diesem
Zusammenhang ist auch die Frage der Verglitung zu sehen - eine der ebenfalls haufig von den Sport-
vereinen genannten Voraussetzungen. Ein mdglicher Losungsweg konnte auch in den benannten Per-
sonalfragen in einer starkeren Zusammenarbeit der Sportvereine, ggfs. in Verbindung mit einer An-

passung der Sportforderrichtlinien liegen.
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Tabelle 26: Voraussetzung fir eine Beteiligung der Sportvereine an Ganztagesangeboten

1 x wochentlich in der von uns genutzten Halle und wenn geboxt werden darf.

Ausbildung der UL

Bezug eines Honorars

bis jetzt fand eher eine Ausnutzung der Vereine statt, wahrend karitative Einrichtungen das kommerziell abgriffen.
Das Alter spielt eine Rolle beim Schief3sport!

das beide Seiten sich gleich einbringen enge Zusammenarbeit

Die Beforderung der Schiiler zu unseren Sportstétten (Wasserfldchen) misste durch die 6ff. Hand organisiert und
durchgefihrt werden

die Sportlehrer miissten mit Eingebunden werden, da unsere UL groftenteils voll berufstitig sind.

Die UL und Organisatoren sollten dafiir bezahlt werden

Ehrenamtliche sind wegen ihrer Berufstatigkeit eingeschrankt. Daher Einsatz nur Nachmittags oder am Wochen-
ende moglich

enge Zusammenarbeit

erst UL ab 15.00 Uhr. Kontakt zw GGS seit kurzen sehr gut.

fehlende Trainerkapazitaten

im Rahmen unserer personellen Méglichkeiten

Kapazitaten fehlen

keine Verfiigharkeit von UL wihrend der Arbeitszeit

Mangel an UL

Mitarbeiter z. d. Zeiten

Mitarbeiter zu den Zeiten

Personal, das Nachmittags Zeit hat

ULverfiigbarkeit

uns fehlen dazu derzeit UL

Wenn die UL-Frage gekladrt werden kann

wenn Trainer zeitlich in der Lage sind, solche Zus.arbeit durchzufihren

wir haben keine weiteren UL

Zeit + Personal missen vorhanden sein.

Zeit der UL miisste eingebunden und beriicksichtigt werden.
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4.6 Ehrenamt

Die ehrenamtliche Tatigkeit in den zahlreichen Sportvereinen in Wesel stellt nicht nur eine zentrale
Saule des Vereinslebens dar, sondern stellt die Sportvereine auch zunehmend vor gréf3ere Probleme.
Wie in Kapitel 4.2 im Rahmen der Probleme der Sportvereine bereits deutlich wurde, ist das Ehrenamt
eine der Hauptproblematiken der Sportvereine in Wesel. Anhand von Abbildung 41 wird diese Einschat-
zung nochmals sehr deutlich: 66 Prozent der Sportvereine in Wesel geben an, dass es in den vergan-
genen funf Jahren Probleme bei der ehrenamtlichen Mitarbeit gab. Die gréfleren Sportvereine sind

hiervon deutlich starker betroffen als kleinere Vereine.

Gesamt (N=71)

interkommunaler Vergleichswert (34 Studien) 70 30

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa = Nein

Abbildung 41: Probleme mit dem Ehrenamt
.Gab es in Ihrem Verein / Ihrer Abteilung in den letzten finf Jahren einen Mangel an Bereitschaft zu ehrenamtli-
cher Mitarbeit und Engagement?’; Angaben in Prozent; N=58.

Mit dem Problem des Ehrenamtes stehen die Sportvereine in Wesel jedoch nicht alleine da. Bundes-
weit ist in vielen Sportvereinen ein Mangel an Bereitschaft zur Ubernahme ehrenamtlicher Aufgaben
zu konstatieren. Wie der interkommunale Vergleichswert aus 34 Studien zeigt, liegt der Wert in ande-

ren Kommunen noch etwas hdher als in Wesel.

Dabei ist das Thema der ehrenamtlichen Mitarbeit in Sportvereinen differenziert zu betrachten. So ist
mancher Aspekt, wie z.B. der Bereitschaft, den Verein in der Pflege und Wartung von Vereinsanlagen
zu unterstiitzen oder gelegentliches Engagement als Helfer in bestimmten Angelegenheiten, weniger
problembehaftet als andere Themenfelder (vgl. Abbildung 42). Am problematischsten wird durch die
Sportvereine in Wesel die Mitarbeit im Trainings-, Betreuungs- und Ubungsbetrieb, als in der regema-
Rigen Tatigkeit zur Aufrechterhaltung des Sportbetriebes gesehen. 78 Prozent der Vereine geben an, in

diesem Bereich in den vergangenen funf Jahren mit Problemen konfrontiert gewesen zu sein. Weitere
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76 Prozent der Vereine geben an, dass es in den vergangenen Jahren Probleme bei der Besetzung von
Vorstandsposten gegeben habe. Bei der Organisation und Durchfiihrung von Veranstaltungen geben 59

Prozent der Vereine in Wesel an, dass es in diesem Bereich Probleme gab.

im Trainings-, Betreuungs-, Ubungsbetrieb 78

Mitarbeit im Wahlamt / bei der Besetzung der
Vorstandspositionen

|

bei der Organisation und Durchfiihrung von
Veranstaltungen

a
©

gelegentliches Engagement (z.B. Helferinnen und Helfer)

)]
o

bei der Pflege und Wartung der Vereinsanlagen 39

in sonstigen Bereichen 2

o 4

20 40 60 80 100

Abbildung 42: Hauptproblembereiche bei ehrenamtlicher Tétigkeit

.Gab es in Ihrem Verein / Ihrer Abteilung in den letzten finf Jahren einen Mangel an Bereitschaft zu
ehrenamtlicher Mitarbeit und Engagement? Wenn ja, in welchen Bereichen? Mehrfachantworten moglich ™
Angaben in Prozent an Fallen; N=46, n=140.

66



Sport und Bewegung in Wesel

4.7 Sportpolitik und Sportforderung

Zur Sportférderung und zur Sportpolitik wurden die Sportvereine eingangs um die Bewertung von zwei
Fragen gebeten. Zum einen wurde die These aufgestellt, dass in Zeiten leerer Kassen die Forderung
des Sports starker eingeschrankt werden sollte, da andere kommunale Aufgaben wichtiger sind. Er-
wartungsgemaf findet diese These bei den Sportvereinen keinen grof3en Zuspruch: Laut Abbildung 43

stimmen 96 Prozent der Sportvereine dieser Aussage eher nicht zu oder sogar tUberhaupt nicht zu.

In Zeiten leerer Kassen sollte die Férderung des Sports
starker eingeschrankt werden, weil andere kommunale 61
Aufgaben wichtiger sind.
Der Stellenwert des Sports in der Weseler Politik ist viel zu 35 23
gering.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m stimme voéllig zu stimme eher zu teils/teils ~ ®stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu

Abbildung 43: Bewertung der Sportpolitik und Bedeutung der Sportforderung fir die Sportvereine
Angaben in Prozent, N=65-70.

Eine zweite These zur Bewertung umfasste die Sportpolitik in Wesel. Der Aussage, dass der Stellen-
wert des Sports in der Weseler Politik viel zu gering ist, stimmen Uber 50 Prozent vollig zu oder eher

zu. 15 Prozent der Sportvereine stimmen dieser These eher nicht zu.

Nachfolgend werden zunachst die Leistungen der Kommune fir die Sportvereine einer konkreteren
Bewertung unterzogen [vgl. Kapitel 4.7.1), anschlieBend wird die Sportforderung nochmals themati-

siert (vgl. Kapitel 4.7.2).
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4.7.1  Bewertung der Leistungen der Stadt Wesel

In Abbildung 44 sind die Bewertungen der Sportvereine von ausgewahlten Leistungen der Stadt Wesel
dargestellt. Die Sportvereine konnten dabei fir jedes Item eine Bewertung von .sehr gut” bis .mangel-

haft” angeben.

In einigen Bereichen werden die Leistungen der Stadt durch die Sportvereine sehr positiv bewertet.
Knapp 70 Prozent der Sportvereine bewerten die Sportlerehrung als gut, auch die Vermittlung bei der
Belegung von Sportanlagen zwischen Schulen und Sportvereinen, die Anzahl kommunaler Sportstatten

und die Forderung des Ehrenamtes werden - auch im interkommunalen Vergleich - sehr gut bewertet.

... Ehrung erfolgreicher Sportler

... Vermittlung bei Sportanlagen zwischen Schulen und
Vereinen

... Anzahl an kommunalen Sportstatten

... Férderung des Ehrenamtes im Sport

... Infrastruktur im Bereich der Sportstatten

... Regelung der Belegung von Sportanlagen

... Wertschatzung des ehrenamtlichen Engagements

... Barrierefreiheit von Sportstatten

... Unterstlitzung Uberregionaler Sportveranstaltungen

... Infformation und Beratung der Vereine

... Unterstutzung bei Genehmigungs- und
Verwaltungsverfahren

... Qualitat und Zustand der stadtischen Turn- und
Sporthallen

... Erhalt vorhandener Sportstatten

... Transparenz der Sportférderung

... Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen

... Gleichbehandlung aller Sportvereine

... finanzielle Unterstltzung der Sportvereine

... Nachvollziehbarkeit sportpolitischer Entscheidungen

0 20 40 60 80 100

minterkommunaler Vergleichswert (37 Kommunen) m\Wesel 2016

Abbildung 44: Bewertung der Leistungen der Stadt Wesel
. Wie beurteilen Sie die Leistungen der Stadt Wesel im Hinblick auf ... "; Kumulierte Prozentwerte von ,sehr gut”
und .qut”; N=36-68.
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Eher kritisch sehen die Sportvereine die Nachvollziehbarkeit sportpolitischer Entscheidungen und die
finanzielle Unterstitzung der Sportvereine. In diesen beiden Bereichen gibt es die prozentual grofiten
Unterschiede zum interkommunalen Vergleich. Aber auch die Gleichbehandlung aller Sportvereine, die
Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen sowie die Transparenz der Sportférderung werden eher

kritisch gesehen.

4.7.2  Bewertung der Sportforderung

Bevor die Sportvereine um eine Bewertung der Sportférderung gebeten wurden, wurde der Bekannt-
heitsgrad der Sportforderrichtlinien erhoben. Laut Abbildung 45 kennen 58 Prozent der Sportvereine
die Sportférderrichtlinien der Stadt Wesel. Es zeigt sich erneut eine deutliche Abhangigkeit von der

Vereinsgrofle.

Gesamt (N=73)

GroRverein (Uber 1000 Mitglieder) 100

Mittelverein (301 bis 1000 Mitglieder) 73

Kleinverein (101 bis 300 Mitglieder) 65

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa mNein

Abbildung 45: Bekanntheitsgrad der Sportforderrichtlinien
.Kennen Sie die Sportforderrichtlinien der Stadt Wesel?"; Angaben in Prozent; N=59.

Die Bewertung der Sportforderrichtlinien ist in Abbildung 46 dargestellt. Im interkommunalen Ver-
gleich zeigt sich eine leicht unterdurchschnittliche Bewertung durch die Weseler Sportvereine. Fiunf
Prozent der Sportvereine bewerten die Sportforderung mit sehr gut, weitere 24 Prozent mit gut. 35

Prozent der Befragten geben eine negative Bewertung in Form von ausreichend oder schlecht ab.

Im Hinblick auf die Mitgliederzahlen der Sportvereine zeigt sich das deutliche Bild, dass Grofivereine

und Mittelvereine deutlich unzufriedener sind als Kleinvereine und Kleinstvereine.
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GrolRverein (Uber 1000 Mitglieder) 50

Kleinstverein (bis 100 Mitglieder)

Gesamt -7 RN S SSE EE

50

0% 20% 40% 60%

msehrgut mgut mbefriedigend mausreichend schlecht

80%

100%

Abbildung 46: Bewertung der Sportforderung in Wesel
. Wie bewerten Sie insgesamt die Sportforderung in Wesel?"; Angaben in Prozent; N=32.
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4.7.3  Wiinschenswerte Anpassungen bei der Sportforderung in Wesel

In der nachfolgenden Tabelle sind einige Themenfelder aufgezeigt, die aus Sicht der Sportvereine zu-
kinftig eine starkere Berlcksichtigung in der Sportférderung erfahren sollten. Besondere Forderung
sollen nach wie vor die Sportvereine erfahren, die Angebote fir Kinder und Jugendliche machen, sich
besonders sozial engagieren, ausschlieBlich ehrenamtlich arbeiten oder Angebote in Kooperation mit

Schulen durchfihren.

... die Angebote firr Kinder und Jugendliche anbieten.
... die sich besonders sozial engagieren.
... die ausschlieRlich ehrenamtlich arbeiten.

... die Angebote in Kooperation mit Schulen durchfihren.
... die inklusive Angebote fiir Menschen mit Behinderungen
durchfiihren
... die die Pflege offentlicher Sportstatten tbernommen
haben.

... die Angebote fiir Seniorinnen und Senioren anbieten.
... die Angebote in Kooperation mit
Kindertageseinrichtungen durchflhren.

... die im Leistungssport aktiv sind und sich um
Nachwuchstalente kimmern

... die integrative MalRnahmen (z.B. fir Migranten)
durchfiihren.

... die Gesundheitssportangebote haben.
... die vereinseigene Sportanlagen betreiben.

... die Angebote fur Frauen anbieten.

... die vereinseigene Sportanlagen fir Nichtmitglieder
offnen.

... die mit anderen Vereinen zusammenarbeiten.

... die Energiesparmalnahmen durchfiihren.
.... die sich mit anderen Vereinen zusammenschlief3en /
fusionieren.

.. die Uber hauptamtliche Strukturen in der Vereinsfiihrung
verfligen.

0 20 40 60 80 100

Abbildung 47: Wiinschenswerte Neuausrichtung der Sportforderung aus Sicht der Sportvereine

LZur Sportforderung in Wesel folgen nun einige Thesen. Geben Sie bitte jeweils an, inwieweit Sie den folgenden
Thesen zustimmen. Es sollten besonders die Vereine gefordert werden, ... : Kumulierte Prozentwerte von ..stimme
voll und ganz zu“und ,stimme zu"; N=61-71.

Hauptamtlichkeit soll aus Sicht vieler Sportvereine in Wesel keine grofle Rolle in der Sportférderung
spielen. Lediglich elf Prozent aller Sportvereine sprechen sich fir eine Starkung dieses Bereiches aus.
Auch Fusionen, EnergiesparmafBnahmen, Kooperationen, die Offnung von Sportanlagen fir Nichtmit-
glieder oder spezielle Angebote fir Frauen stellen aus Sicht der Sportvereine untergeordnete Forder-

schwerpunkte dar.
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In der nachfolgenden Tabelle 27 sind weitere Kommentare und Anmerkungen der Sportvereine zur

Sportférderung in Wesel aufgefihrt.

Tabelle 27: Anmerkungen der Sportvereine zur Sportférderung

Aktualisierung der techn. Ausstattung der Anlage, Tore .... Errichtung eines Kunstrasen-Fuf3ballplatzes. Das Brei-
tensport-Angebot sollte starker in der Forderung bericksichtigt werden.

alles OK

Die Forderung konnte verbessert, erhoht werden.

Die Sportférderung (Sportanlagen) ist im Vergleich zu Xanten sehr altbacken und animiert keine Kinder mal wag
Neues zu probieren. z.B. keinen Kunstrasenplatz oder Auesee ware gut geeignet fir eine Wasserskibahn.
Erhohung der Zuschiisse fiir Jugendarbeit und UL

Forderung vereinseigener Sportstatten kdnnte verbessert werden.

Férderung vereinseigener Sportstatten muss verbessert werden! (LA Halle)

Forderungen missten sich nach dem Nutzungsentgelt anpassen und sollten von Kiirzungen verschont werden
gleiche Belastung aller Vereine

hohere Zuschiisse fir Jgd-Fahrten

ist uniibersichtlich

kleine Vereine haben kaum Chancen

nicht nur den Bereich der Kinder fordern, sondern auch junge Erwachsene bis 25 Jahre.

Vereine, die eigene Sportanlagen unterhalten, sollten starker gefordert werden.

Wegfall der Nutzungsgebihren. Anpassung und Erhohung der Férdermittel. Modernisierung u. Sanierung den
Sportanlagen und Hallen.

/u bilrokratisch, nur wenige Maf3nahmen werden unterstitzt. Keine wirklich unterstiitzende finanzielle Auswir-
kung

Zuschiisse fiir UL erhéhen

Zusatzlich zu den beschriebenen Bewertungen wurden die Sportvereine um eine Einschatzung der
Auswirkungen der kirzlich eingefihrten Hallennutzungsentgelte auf ihren Sportverein gebeten. Diese

sind vollumfanglich in Anhang 13 dieses Berichts aufgefiihrt.
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4.8 ZukUnftige Vereinsentwicklung

AbschlieBend wurden die Sportvereine um eine Einschatzung zur zuklnftigen Ausrichtung der Sport-
vereine in Wesel gebeten. Dabei zeigt sich, dass der Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit, die Qualifi-
kationsverbesserung, eine starkere Orientierung am Breiten- und Freizeitsport sowie starkere Koope-

rationen zwischen Sportvereinen und Schulen nétig und wiinschenswert sind.

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit

Verbesserung der Qualifikation der Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter

starkere Orientierung der Vereinsangebote am Breiten-
und Freizeitsport

starkere Kooperation von Sportvereinen und Schulen

Ausbau von Angeboten im Gesundheitssport

Ausbau der Talent- und Nachwuchsférderung

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine

starkere Kooperation von Sportvereinen und
Kindertageseinrichtungen

Ausbau von Angeboten fiir Seniorinnen und Senioren

Ausbau der inklusiven Sport- und Bewegungsangebote

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen
(z.B. Krankenkassen etc.)

Ausbau von Angeboten flr Frauen

Integration von neuen Sportarten in das Vereinsangebot

Zusammenschliisse von Sportvereinen

starkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport

Ausbau der Angebote am Vormittag / frihen Nachmittag

Beschéaftigung von hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern

Ausbau von Kursangeboten, auch fir Nichtmitglieder

100

Abbildung 48: Weiterentwicklung der Sportvereinsarbeit in Wesel
. Fir wie wichtig halten Sie folgende denkbaren Schwerpunkte der Sportvereins-arbeit in Wesel?; Kumulierte
Prozentwerte von .sehr wichtig " und wichtig "; N=64-72.

Eher geringere Bedeutung messen die Sportvereine dem Ausbau des Kursangebotes fir Nichtmitglie-

der sowie der Beschéaftigung von Hauptamtlichen in den Sportvereinen bei.
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5 Bedarfsanalyse der Bevidlkerung

Im Herbst 2016 wurde eine schriftliche Bevilkerungsbefragung zum Sportverhalten und zur Bewer-
tung der Rahmenbedingungen fir Sport und Bewegung in Wesel durchgefihrt. An dieser Befragung
haben insgesamt 1.664 Personen teilgenommen. Die Stichprobe ist reprasentativ fir die Weseler Be-
volkerung. Nahere Ausfihrungen zur Methodik der Befragung und zur Datenqualitat finden sich in

Anhang 4.

5.1 Grunddaten zum Sport- und Bewegungsverhalten

5177 Der Grad der sportlichen Aktivitat

In einer ersten allgemeinen Einschatzung wollten wir von den Befragten wissen, ob sie sportlich aktiv
sind. Es handelt sich also um eine Selbsteinschatzung der Befragten, was im Folgenden zu berlick-
sichtigen ist. Aus anderen sozialwissenschaftlichen Studien ist der Effekt der sozialen Erwlnschtheit
bekannt, der besagt, dass eine allgemein anerkannte und gesellschaftlich erwiinschte Verhaltensweise
oftmals von den Befragten genannt wird, ohne dass sie tatsachlich dieses Verhalten in ihrem taglichen
Leben austben [vgl. Holm, 1986, S. 67/82; Schnell, Hill & Esser, 1993, S. 393). Ob dieser Effekt auch bei
Sportverhaltensuntersuchungen zum Tragen kommt, ist bisher in der Sportwissenschaft noch kaum
thematisiert worden. . Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass es sich bei der Thematik Sport um
einen gesellschaftlich positiv besetzen Begriff handelt [...] Demzufolge kann angenommen werden,
dass bei der Frage nach der jeweiligen Sportaktivitat die Tendenz zu tUberhohten Werten dadurch ge-
geben ist, dass im Sinne des sozial Erwiinschten geantwortet wird” (Schwark, 1994, S. 281]. Durch
entsprechende Kontrollfragen und differenzierte Angaben wird die Aktivenquote im Verlauf dieses Be-

richtes Uberprift und relativiert.

Auf Basis der Eingangsfrage sowie von Kontrollfragen kann die Aktivenquote der Personen, die regel-
mafig (mindestens einmal pro Woche] aktiv sind, ermittelt werden. Diese Aktivenquote, mit der im
Folgenden weitergearbeitet wird, ergibt sich aus der Kombination der Frage zur sportlichen Aktivitat,
zur Frage der Aktivitat in den letzten vier Wochen sowie aus der Zuordnung zu einer Sportlergruppe.
Personen, die in den letzten vier Wochen nicht aktiv waren sowie Personen, die sich selbst als unre-
gelmaBige Freizeitsportler (weniger als 1x pro Woche aktiv) einstufen, werden im Folgenden als nicht
sportlich aktiv gewertet. Daraus ergibt sich eine Aktivenquote von etwa 74 Prozent. Etwa 26 Prozent
der Bevidlkerung ab 10 Jahren sind Uberhaupt nicht oder nicht regelmafig sportlich aktiv [vgl. Abbil-
dung 49).°

® Im Folgenden weisen wir gerundete Prozentwerte aus, die rundungsbedingt teilweise ber oder unter 100

Prozent liegen konnen.
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Abbildung 49: Grad der regelmé&fiigen sportlichen Aktivitat
Angaben in Prozent; Gesamt: N=1.614, Alter- N=2.610.

Eine Betrachtung der Aktivenquote nach dem Alter der Befragten zeigt, dass bei den Kindern und Ju-
gendlichen mit etwa 86 Prozent regelmafliger sportlicher Aktivitat die hchste Quote erreicht wird. Bei
allen anderen Altersgruppen pendelt die Aktivenquote zwischen 69 und 83 Prozent und sinkt auch bei
zunehmendem Alter nicht signifikant ab. Zwischen Mannern und Frauen gibt es bezlglich des Grades

der sportlichen Aktivitdt nur geringe Unterschiede (ohne tabellarischen Nachweis).

Der Grad der sportlichen Aktivitat liegt im interkommunalen Vergleich’ iiber dem Mittelwert von 25
Stadten. Wahrend fur die 25 Stadte und Gemeinden eine Aktivenquote von 68 Prozent ermittelt wird,
liegt die Aktivenquote in Wesel rund sechs Prozentpunkte iber dem Mittel (ohne tabellarischen Nach-

weis).

512 Einordnung der sportlichen Aktivitat

Bei der Betrachtung der Sportaktivitaten ist es erforderlich, eine Ausdifferenzierung der Aktivitaten
vorzunehmen. In der Sportwissenschaft gibt es z.T. kontroverse Diskussionen, wie man das Sportsys-
tem in seiner Gesamtheit in verschiedene Subsysteme unterteilen kann (vgl. hierzu u.a. Haverkamp &
Willimezik, 2005; Willimczik, 2007). Im Folgenden wird bei der sportlichen Aktivitat zwischen ., bewe-
gungsaktiver Erholung” und .Sporttreiben” differenziert. Dabei stiitzen wir uns auf die Selbsteinschat-

zung der Befragten. Diese Unterscheidung zwischen ,Sporttreiben” und .bewegungsaktive Erholung”

7 Der interkommunale Vergleichswert ergibt sich aus Biirgerbefragungen in 25 Stadten zwischen den Jahren

2011 und 2016.
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gilt momentan als Standard bei der Erhebung des Sportverhaltens (vgl. Hibner, Pfitzner & Wulf, 2002,
S. 31ff.).
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30 - 56 -
20 A 44 38

28
10 - 18
0 - T T T T T T T T T

gesamt mannlich  weiblich 10 bis 18 19 bis 26 27 bis40 41 bis60 61 bis 80
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

mbewegungsaktive Erholung = Sporttreiben

Abbildung 50: Einordnung der sportlichen Aktivitét
. Wie wirden Sie Ihre sportliche Aktivitat einordnen?’; Angaben in Prozent; Gesamt: N=1.159: Geschlecht: N=1.156;
Alter: N=1.756.

Unter bewegungsaktiver Erholung verstehen wir Tatigkeiten wie Baden, gemutliches Schwimmen,
gemiitliches Rad fahren oder gemutliches Wandern. Unter Sporttreiben verstehen wir Aktivitaten, die
eher planmafBig, mit hoherer Intensitat, Anstrengung und Regelmafligkeit durchgefiihrt werden. Diese

konnen sowohl mit als auch ohne Wettkampfteilnahme ausgefihrt werden.

Aus Abbildung 50 ist ersichtlich, dass 49 Prozent der regelmaflig sportlich Aktiven angeben, Sport zu
treiben. Dem gegenlber stehen 51 Prozent der regelmaflig sportlich Aktiven, die Uberwiegend bewe-
gungsaktiv sind. Besonders deutlich fallen hier die geschlechtsspezifischen Unterschiede auf. Frauen
tben mit einem Anteil von 56 Prozent Uberdurchschnittlich haufiger bewegungsaktive Erholung aus.
Nur 44 Prozent der aktiven Frauen schatzen ihre Aktivitaten als Sporttreiben ein. Im Vergleich dazu

bezeichnen 56 Prozent der Manner ihre Bewegungsaktivitaten als ,Sporttreiben”.

Untersucht man die Frage nach der Einordnung der sportlichen Aktivitat nach Altersgruppen, fallt so-
fort der Anstieg des Anteils der bewegungsaktiven Erholung von 18 Prozent bei den 10- bis 18-J3hrigen
auf rund 77 Prozent bei den altesten Befragten auf. Der Anteil des Sporttreibens geht entsprechend

zurtck.
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5.2 Die Sport- und Bewegungsaktivitaten der Weseler Bevolkerung

5217 Ausgelibte Sport- und Bewegungsaktivitdten

Die Weseler tUben Uber 50 verschiedene Sport- und Bewegungsaktivitaten aus. In Abbildung 571 sind die
zehn Sport- und Bewegungsaktivitaten aufgefihrt, die von den Befragten am haufigsten genannt wer-
den. Es handelt sich hierbei um Mehrfachantworten, da jeder Befragte die Moglichkeit hatte, bis zu drei

Aktivitaten anzugeben.

Das Sportartenspektrum wird insbesondere von ausdauerorientierten freizeitsportlichen Aktivitdten
angefuhrt. Hauptaktivitat ist Radfahren - dies geben 55 Prozent der Befragten an. Joggen geben etwa
33 Prozent der Aktiven an, 28 Prozent der Aktiven gehen Baden oder Schwimmen. Als einzige Mann-

schaftssportart findet sich FuB3ball mit neun Prozent auf dem siebenten Rang unter den Top 10.

Radfahren

Jogging/Laufen

Baden/Schwimmen

Fitnesstraining

Gymnastik

Gehen/Walking

Fulball

Krafttraining

Tennis

Tanzsport

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 51 Die Top 10 der ausgedibten Sport- und Bewegungsaktivititen
.Welche Sportarten bzw. Bewegungsaktivititen iben Sie aus?”; Top 10; n=2.848; Angaben in Prozent bezogen auf
Anzahl der Falle [N=1.191); Mehrfachantworten méglich.

Verwandte Sport- und Bewegungsaktivitaten konnen nach der Einteilung des . Leitfadens fir die Sport-
stattenentwicklungsplanung” zu Sportartengruppen zusammengefasst werden (vgl. BISP - Bundesin-
stitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 67ff.). So werden beispielsweise alle Formen des Joggings, (Nor-
dic) Walkings und Gehens der Sportartengruppe .Laufsport” zugeordnet (vgl. Tabelle 28). Bei den

Sportartengruppen dominieren v.a. Radsport, Laufsport und Gymnastik- und Fitnesstraining.
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Tabelle 28: Sportartengruppen

Wesel 2016 interkommunaler Abweichung in
Vergleichswert Prozentpunkten
American Football 0,2 -0,2
Badminton 2,2 1,7 0,5
Baseball 0,1 -0,1
Basketball 1,2 1,4 -0,2
Beach-Sport 0,1 0,3 -0,2
Boxen 1,6 0,8 0,8
Budo-/Kampfsport 1,2 1,8 -0,6
Eissport 0,3 0,3 0,0
Fechten 0,1 -0,1
Fufball 9.2 10,3 -1,1
Golf 2,1 1,6 0,5
Gymnastik/Fitnesstraining 48,1 43,1 5,0
Handball 0,6 1,9 -1,3
Hockey 0,3 -0,3
Kegelsport 1,0 0,9 0,1
Klettersport 0,6 0,8 -0,2
Laufsport 46,1 44,9 1,2
Leichtathletik 0,7 1.8 -1,1
Luftsport 0,1 -0,1
Motorsport 0,1 0,2 -0,1
Radsport 56,2 53,6 2,6
Reit- und Fahrsport 40 2,9 1.1
Ringen 0,1 -0,1
Rollsport 1.8 2.4 -0,6
Rugby 0,0 0,0
Schiefisport 1.3 1,0 0,3
Schwerathletik 0,4 2,4 -2,0
Schwimmsport 32,9 32,2 0,7
Spazierengehen 1.6 50 -3.4
Squash 0,6 0,4 0,2
Tanzsport 6,4 6,2 0,2
Tennis 6,1 52 0,9
Tischtennis 2,1 1,6 0,5
Triathlon 0,2 0,2 0,0
Turnsport 29 1,9 1,0
Volleyball 2,2 2,3 -0,1
Wandern 4,4 9.4 -5,0
Wassersport 2.4 2,0 0,4
Wintersport 0,3 2,8 -2,5
Weitere Sportarten 38,1 7,2 0,9

Wesel weist eine besondere Charakteristik beim Sportverhalten auf. Profilbildend wirken v.a. die Aktivi-
taten Badminton, Boxen, Gymnastik / Fitnesstraining, Golf, Laufsport, Radsport, Reit- und Fahrsport,
Tennis, Tischtennis und Turnsport, die im interkommunalen Vergleich deutlich haufiger ausgetibt wer-
den. Im interkommunalen Vergleich eher unterdurchschnittlich vertreten sind in Wesel die Aktivitaten
Budo-/Kampfsport, FuBball, Handball, Hockey, Leichtathletik, Rollsport, Schwerathletik, Wandern und

Wintersport. Folglich sieht man trotz der Ahnlichkeit zu vielen anderen Studien deutliche individuelle

Praferenzen im Sportverhalten der Weseler Biirgerinnen und Blrger.
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Abbildung 52: Die Top 10 der ausgelibten Sport- und Bewegungsaktivitaten der Frauen und der Mdnner
.Welche Sportarten bzw. Bewegungsaktivitaten iben Sie im Allgemeinen aus?’; Angaben in Prozent bezogen auf
die Anzahl der Falle; Mehrfachantworten moglich.

Die Sportpraferenzen werden nachfolgend detaillierter fir Manner und fir Frauen analysiert. Wie Ab-
bildung 52 zeigt, dominieren sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern die Aktivitdten Radsport,
Laufsport, Gymnastik/Fitnesstraining und Schwimmsport, wenn auch in unterschiedlicher Gewichtung.
Beispielsweise geben 60 Prozent der Frauen an, Gymnastik- und Fitnesssport zu betreiben, bei den
Mannern sind es nur 33 Prozent. Ab dem fiinften Rang ergeben sich dann deutliche geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede. So ist der FuB3ballsport bei den Frauen nur eine nachrangige Sportart, wahrend 19

Prozent der Manner angeben, Fuf3ball zu spielen.

Es ist anzunehmen, dass sich die Sportpraferenzen im Laufe des Lebens verdandern und Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene teilweise unterschiedliche Vorlieben aufzeigen. Anhand von fiinf Sport- und
Bewegungsaktivitaten soll aufgezeigt werden, wie diese Aktivitaten in unterschiedlichen Altersgruppen

nachgefragt werden (vgl. Abbildung 53).

So zeigt sich beispielsweise, dass Fuf3ball eindeutig eine Sportart der Jingeren ist. In der Altersgruppe
der 10- bis 18-Jahrigen wird die hochste Praferenzquote erzielt, danach fallt die Nachfrage nach Fuf3-
ballsport sehr stark ab. Im Gegensatz dazu wachst die Nachfrage beispielsweise nach Laufsport, Rad-
sport und Gymnastik- und Fitnesstraining mit zunehmendem Alter an. Dennoch gibt es auch hier al-
tersspezifische Unterschiede, wonach insbesondere bei Laufsport ab der Altersgruppe der 61-Jahrigen
und alter ein Rickgang der Nachfrage erkennbar ist. Alleine die Nachfrage nach Radsport wachst mit

steigendem Alter kontinuierlich an.
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Abbildung 53: Verschiedene Sportpréferenzen nach Altersgruppen
.Welche Sportarten bzw. Bewegungsaktivitaten iben Sie im Allgemeinen aus?”; Angaben in Prozent bezogen auf
die Anzahl der Falle; Mehrfachantworten moglich.
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Abbildung 54: Sport- und Bewegungsaktivitdten in und aulierhalb von Wesel
. Wo betreiben Sie die genannten Sportarten / Bewegungsaktivitdten?”; Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl
der Nennungen, Gesamt: n=2.585; Geschlecht: n=2.580; Alter: n=2.552.
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Die Befragten sollten auch Angaben dazu machen, ob sie ihre Sport- und Bewegungsaktivitaten tber-
wiegend im eigenen Stadtteil, Uberwiegend in einem anderen Stadtteil oder Uberwiegend auflerhalb
von Wesel ausiiben. Etwas mehr als die Halfte aller Sport- und Bewegungsaktivitdten wird im eigenen
Stadtteil ausgelbt, was die Notwendigkeit von stadtteilbezogenen Sport- und Bewegungsraumen un-
terstreicht. Weitere 33 Prozent der Aktivitaten werden zwar in Wesel, aber in einem anderen Stadtteil
ausgelbt. Etwa 14 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitaten werden Uberwiegend auf3erhalb von

Wesel betrieben (vgl. Abbildung 54).

Die differenzierte Auswertung zeigt, dass der eigene Stadtteil insbesondere flr Kinder und Jugendliche
wichtig ist — etwa 57 Prozent der Aktivitaten dieser Altersgruppe werden im eigenen Stadtteil ausgelbt.
Zugleich sind auch die Kinder und Jugendlichen innerhalb des Stadtgebietes sehr mobil, da fast ein

Drittel der Aktivitaten in einem anderen Stadtteil ausgelbt wird.

522 Orte der Ausibung von sportlichen Aktivitaten

Ein entscheidendes Ergebnis fur die Sportstattenentwicklungsplanung ist die tatsachliche Nutzung der

vorhanden Sportstatten und Bewegungsraume.

Park, Wald, Wege
Stralle

Turn- und Sporthalle
Fitness-Studio
Hallenbad

Zuhause
Gymnastikraum
Offenes Gewasser, Fluss
Sportplatz

Freibad
Sondersportanlage

Freizeitspielfeld

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 55: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten
An welchen Orten idben Sie Ihre Sportarten / Bewegungsaktivitaten aus?"; Mehrfachantworten méglich, Prozent-
werte bezogen auf die Zahl der Nennungen [n=7.409).

Aus Abbildung 55 geht hervor, dass die Sport- und Bewegungsaktivitdten zu einem grofien Teil in
.Park, Wald, Wege" (rund 27 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitdten] und auf der Strafe (17
Prozent] stattfinden. Weitere wichtige Bewegungsraume sind die Turn- und Sporthallen (11 Prozent

aller Aktivitaten) und die Fitnessstudios (9 Prozent).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bereits heute sog. Sportgelegenheiten eine wichti-
ge Versorgungsfunktion fir die sportlich aktive Bevolkerung Ubernehmen und gleichberechtigt neben
den klassischen Sportanlagen fir den Schul- und Vereinssport stehen. Angesichts der demographi-
schen Entwicklung ist davon auszugehen, dass die Sportgelegenheiten, insbesondere die Wege, wei-
terhin eine bedeutende Rolle bei der Versorgung der Bevolkerung mit Sport- und Bewegungsmaglich-

keiten darstellen.

523 Organisatorischer Rahmen der sportlichen Aktivitaten

Der Trend zum selbstorganisierten Sporttreiben manifestiert sich auch in Wesel. 44 Prozent der Sport-
und Bewegungsaktivitaten werden im privaten Rahmen, selbstorganisiert auf frei zuganglichen Anla-
gen betrieben, weitere 13 Prozent auf gemieteten Anlagen. Im Sportverein werden etwa 20 Prozent
aller Sport- und Bewegungsaktivitaten betrieben. Damit ist der Sportverein nach wie vor die Nummer
eins unter den institutionellen Sportanbietern, erfahrt aber Konkurrenz von zwei Seiten. Einerseits
durch das selbst organisierte Sporttreiben, andererseits durch andere Anbieter, insbesondere durch

kommerzielle Anbieter wie beispielsweise Studios und Sportschulen.

selbst organisiert (frei zugangliche Anlage) u 44

Sportverein _ 20

selbst organisiert (gemietete Anlage) - 13
kommerzieller Anbieter - 13

Krankenkasse 4

Schule (AG, Ganztag) 1

Volkshochschule 1

Sonstige Organisation 4

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 56: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten
.In welchen organisatorischen Rahmen tben Sie lhre Sportarten / Bewegungsaktivitdten aus?” Mehrfachantwor-
ten,; Antworten in Prozent bezogen auf Zahl der Nennungen [n=3.093).

Gewerbliche Sportanbieter bilden damit eine signifikante Grundlage bei der Bereitstellung von Sport-
und Bewegungsangeboten. Wie Abbildung 57 zeigt, sind derzeit fast ein Drittel der Befragten Kunde bei
einem gewerblichen Sportanbieter. Zum einen zeigen die Analysen, dass M&dchen und Frauen deutlich
haufiger Kunde bei einem gewerblichen Sportanbieter sind, zum anderen haben die Kommerziellen

einen besonders guten Stand bei den 19- bis 40-Jahrigen - hier sind zwischen 41 und 59 Prozent der
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Befragten Kunde bei einem gewerblichen Anbieter. Selbst von denjenigen, die Mitglied in einem Wese-

ler Sportverein sind, sind 31 Prozent Mitglied bei einem gewerblichen Sportanbieter.
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sportlich aktiv 63
sportlich nicht aktiv 86
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Abbildung 57: Gewerbliche Sportanbieter
.Sind Sie zur Zejt Kunde bei einem gewerblichen Sportanbieter [z.B. Fitnessstudio, Sportschule)?”; Angaben in
Prozent: Gesamt: N=1.581, Alter: N=1.576; Aktiv: N=1.581, Geschlecht: N=1.577: Mitglied: N=.1576.
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5.3 Meinungen und Einstellungen zum Sportleben in der Stadt

531 Beurteilung vorhandener Angebote, Sportstatten und Sportgelegenheiten

Bei der Gestaltung einer sport- und bewegungsgerechten Kommune stehen vor allem die Sportstatten
und Sportgelegenheiten sowie die Sport- und Bewegungsangebote im Mittelpunkt, die die Blrger zu
(mehr) Sport und Bewegung animieren sollen. Bei der Bewertung der bestehenden Bedingungen fur
bewegungsaktive Erholung und Sporttreiben lassen sich oftmals Problembereiche und damit wichtige

Ansatzpunkte fur die Arbeit der kooperativen Planungsgruppe identifizieren.

SPORTANGEBOT von kommerziellen Anbietern (z.B.
Fitnessstudios, Tanzschulen)

SPORTANGEBOT von Sportvereinen
ANZAHL der vorhandenen Sportplatze
FAHRRADWEGE
LAUFSPORTWEGE

ANZAHL der vorhandenen Sporthallen

SPORTANGEBOT von anderen Anbietern ( z.B.
Krankenkasse)

Versorgung mit FREIBADERN

INFORMATIONEN (ber das Spiel-, Sport- und
Bewegungsangebot

BAULICHER ZUSTAND der vorhandenen Sportplatze
OFFNUNGSZEITEN der Sportanlagen

HYGIENE UND SAUBERKEIT Sportplatzanlagen

MOGLICHKEITEN FUR KINDER, sich in ihrem Wohnumfeld
zu bewegen oder Sport zu treiben

HYGIENE UND SAUBERKEIT der Turn- und Sporthallen
Versorgung mit HALLENBADERN

BAULICHER ZUSTAND der vorhandenen Sporthallen

FREIZEITSPIELFELDER (z.B. Bolzplatze, Inline-
/Skatingflachen, Spielfelder in Parks)

0 20 40 60 80 100

Abbildung 58: Beurteilung der Bedingungen fir Sport und Bewegung in Wesel
. Wir haben einige Aussagen zu den Bedingungen von bewegungsaktiver Frholung / Sporttreiben in Wesel zusam-
mengestellt. Wie beurteilen Sie ... ; kumulierte Prozentwerte der Nennungen .sehr gut“und .gut”; N=1.128-1.561.

Die Ergebnisse, die in Abbildung 58 dokumentiert sind, zeigen fir Wesel eine gute Bewertung im Be-
reich der Sport- und Bewegungsangebote bei unterschiedlichen Anbietern. Insbesondere die Angebote
von Kommerziellen und Sportvereinen werden von einem grof3en Teil der Bevélkerung positiv bewertet.
Auch die Anzahl der vorhandenen Sportplatze, die Radwege und die Laufwege erfahren eine positive

Beurteilung. Eher negativ bewertet werden die vorhandenen Freizeitspielfelder in Wesel, der bauliche
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Zustand der vorhandenen Sporthallen sowie die Versorgung mit Hallenbadern. Jeweils rund 20 Prozent

der Befragten bewerten diese Bereiche mit sehr gut oder gut.

In Abbildung 59 sind die Bewertungen im interkommunalen Vergleich dargestellt. Dabei zeigt sich eine
durchmischte Bewertung der Rahmenbedingungen in Wesel. Uberdurchschnittlich bewertet sind vor
allem die Sportangebote von Kommerziellen, die vorhandenen Fahrradwege und die Sportangebote von
anderen. Unterdurchschnittliche Bewertungen erfahren die Informationen Uber das Angebot, die Sau-
berkeit in den Hallen, der bauliche Zustand der Hallen sowie vor allem die Versorgung mit Hallenba-

dern.

Sportangebot von Kommerziellen
Sportangebot von Sportvereinen

Anzahl der Sportplatze

vorhandene Fahrradwege

vorhandene Laufsportwege

Anzahl der Sporthallen
Sportangebot von anderen Anbietern
Versorgung mit Freibadern

Informationen tber Angebot

baulicher Zustand der Sportplatze
Offnungszeiten der Sportanlagen
Hygiene und Sauberkeit Sportplatze
Bewegungsmaglichkeiten fir Kinder im Wohnumfeld
Hygiene und Sauberkeit Turn- und Sporthallen
Versorgung mit Hallenbadern

baulicher Zustand der Sporthallen

vorhandene Freizeitspielfelder

0 20 40 60 80 100

= interkommunaler Vergleichswert (31 Stadte) uWesel 2016

Abbildung 59: Beurteilung der Bedingungen fir Sport und Bewegung in Wesel im interkommunalen Vergleich.

Weitere differenzierte Auswertungen zu den Bedingungen fir Sport und Bewegung z.B. nach Alters-
gruppen, Stadtbezirken, Geschlecht oder Vereinsmitgliedschaft sind der Tabelle im Anhang zu ent-

nehmen.
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532 Praferenzen und Wiinsche der Birgerinnen und Birger bei Sport- und Bewegungsréumen

Lange Zeit wurde Sportentwicklung mit Sportstattenentwicklung gleichgesetzt. Im Fokus lagen hier
insbesondere die Sportstatten der Grundversorgung, also Grofispielfelder, Turn- und Sporthallen, Ten-
niseinrichtungen und Bader. Mit dem Wandel und der Ausdifferenzierung des Sports und den immer
knapper werdenden finanziellen Mitteln der Kommunen stehen heute zumeist nicht mehr quantitative
Aspekte im Sportstattenbau an vorderster Stelle, sondern vermehrt Aspekte der Bestandserhaltung
sowie der qualitativen Verbesserung der Sportanlagen. Auch andere Sport- und Bewegungsraume,
sog. Sportgelegenheiten, werden fur das Sport- und Bewegungsleben der Bevolkerung immer wichti-

ger.

Daher wurden die Birgerinnen und Birger gefragt, welche Verbesserungen ihrer Meinung nach bei
Sport- und Bewegungsraumen hochste Prioritat haben. Grundsatzlich sind hier alle Mafinahmen vom
Neubau wettkampfgerechter Sportanlagen bis hin zum Bau offen zuganglicher Spiel- und Sportgele-
genheiten denkbar. Die Studienteilnehmer wurden darum gebeten, 100 Punkte anhand einer vorgege-
benen Liste auf verschiedene Mafinahmen zu verteilen - je mehr Punkte verteilt werden, desto hoher

ist die Dringlichkeit einer Verbesserung.

Bau offen
Sanierung und zugénglicher,
Modernisierung der wohnortnaher
bestehenden Sportgelegenheiten
Sportanlagen (z.B. Bolzplatz,

ielflache im Park)

19
17

Verbesserung der Bewegungs-
Wege fiir Bewegung freundliche
und Sport (z.B. Umgestaltung der
Nordic-Walking- bestehenden
Strecke, Schulhofe
Rad/Inlinerwege) 16
14
Bau neuer
wettkampfgerechter
Verbesserungen bei Sporta7n lagen
den Schwimmbadern
27

Abbildung 60: Verbesserungen ber den Sport- und Bewegungsraumen

.Nehmen wir an, dje Stadt mdchte einen bestimmten Betrag fir Verbesserungen im Bereich von Sport- und Be-
wegungsréumen ausgeben. Sie haben nun 100 Punkte, die fir diesen Geldbetrag stehen. Wie sollte dieser Geldbe-
trag (= 100 Punkte] Ihrer Meinung nach auf die unten stehenden Moglichkeiten aufgeteilt werden?": Mittelwerte;
N=1.539.

Wie aus Abbildung 60 zu entnehmen ist, entfallen die mit Abstand meisten Punkte (27 Punkte] auf die
Verbesserungen bei den Badern. Ebenfalls hohe Punktzahlen erhalten die Sanierung und Modernisie-

rung bestehender Sportanlagen (19 Punkte), der Bau offen zugéanglicher Sportgelegenheiten (17 Punk-
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te) und die bewegungsfreundliche Gestaltung von Schulhéfen (16 Punkte). Damit wird insgesamt die
Tendenz deutlich, den vorhandenen Bestand an Sportanlagen zu erhalten und zu ertlichtigen und zu-
gleich ein starkeres Augenmerk auf nicht normierte Sport- und Bewegungsraume sowie auch auf die

Wege (14 Punkte) zu legen.

Im Vergleich zu anderen Kommunen (24 Stadte) zeigt sich anhand von Abbildung 61, dass vor allem die
Verbesserungen bei den Schwimmbéadern deutlich Uber dem Vergleichswert liegen. Unterhalb des
Vergleichswertes liegen vor allem Investitionen bei den Wegen - diese Auswertung korrespondiert mit

den guten Bewertungen der Wege in Abbildung 58.

Sanierung und Modernisierung der bestehenden
Sportanlagen

Verbesserung der Wege fiir Bewegung und Sport (z.B. 20
Nordic-Walking-Strecke, Rad/Inlinerwege) 14

Verbesserungen bei den Schwimmbadern 27

Bau neuer wettkampfgerechter Sportanlagen

Bewegungsfreundliche Umgestaltung der bestehenden
Schulhéfe

Bau offen zuganglicher, wohnortnaher Sportgelegenheiten
(z.B. Bolzplatz, Spielflache im Park)

5 10 15 20 25 30

Interkommunaler Vergleichswert (24 Stadte) m\Wesel 2016

Abbildung 81: Verbesserungen ber den Sport- und Bewegungsraumen - interkommunaler Vergleich.

Weitere differenzierte Auswertungen zu den Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsraumen
z.B. nach Altersgruppen, Stadtbezirken, Geschlecht oder Vereinsmitgliedschaft sind erneut der Tabelle

im Anhang zu entnehmen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Sportentwicklungsplanung in der Kommune ein komplexes Feld darstellt,
welches die vielfaltigen Bedirfnisse der unterschiedlichen Sporttreibenden ausgewogen und ange-
messen bericksichtigen muss. Auch fir Wesel bedeutet dies, dass eine alleinige Fixierung auf die
Bedirfnisse des vereinsorganisierten Wettkampf- und Breitensports nicht den Status einer sport- und
bewegungsgerechten Stadt begriinden kann, sondern vielmehr auch der Freizeitsport in seinen unzah-
ligen Facetten einer Wirdigung bedarf. Konkret bedeutet dies, dass die regelkonformen Sportanlagen
zwar nach wie vor einen gewissen Stellenwert im Sportleben haben, aber um andere Sport- und Bewe-

gungsraume fir andere Zielgruppen erganzt werden mussen.
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533 Konkrete Bedarfe bei den Sport- und Bewegungsrédumen

Nach diesen ersten Einschatzungen soll nachfolgend auf die konkreten Wiinsche und Bedarfe der Be-

vilkerung bei den Sport- und Bewegungsraumen eingegangen werden.

Rund 32 Prozent der Befragten geben bei der Frage nach fehlenden Sport- und Bewegungsraumen an,
sie koénnten diese Frage nicht beantworten. 38 Prozent bezeichnen die Zahl und die Art der Anlagen als
ausreichend und 30 Prozent der Befragten vermissen bestimmte Raume und Anlagen (vgl. Abbildung

62]). Weitere differenzierte Auswertungen sind auch in Tabelle 29 aufgezeigt.
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Abbildung 62: Wiinsche zu Ergénzungen bei den Sport -und Bewegungsrdumen
. Gibt es Sportanlagen und andere Bewegungsraume, die Sie in Ihrem Stadltteil vermissen?”; Angaben in Prozent;
N=1.518-1.522.

Diejenigen Personen, die Raume fiir Sport und Bewegung vermissen, wurden um nahere Angaben zu
ihren Wiinschen gebeten. Bei den geduflerten Winschen gibt es eine eindeutige Dominanz. An erster
Stelle steht die Verbesserung der Versorgung mit Freizeitspielfeldern (Bolzplatze, Streetballanlagen,
Beachfelder, Tischtennisplatten etc.). Es folgen Wiinsche hinsichtlich einer Verbesserung Laufsport-
wege (z.B. Trimm-Pfade, beleuchtete Wege, ausgeschilderte Wege), an dritter Stelle wiinschen sich die

Befragten Verbesserungen bei den B&adern (vgl. Abbildung 63).
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Tabelle 29: Wiinsche zu Ergénzungen bei den Sport -und Bewegungsrédumen - differenzierte Auswertungen

weif3 nicht nein ja
Bezirke Wesel (N=1.521, n.s/]
Wesel 35 39 26
Feldmark-Blumenkamp 29 43 29
Fliren 30 42 29
Obrighoven-Lackhausen 32 35 33
Bislich 24 40 36
Ginderich 26 41 33
Biderich 30 29 41
Altersgruppen (N=1.518, p<.001)
10 bis 18 Jahre 34 32 35
19 bis 26 Jahre 26 36 39
27 bis 40 Jahre 23 31 46
41 bis 60 Jahre 27 40 32
61 bis 80 Jahre 42 43 15
Geschlecht [N=1.518, p<.01)
mannlich 27 41 32
weiblich 35 37 28
Vereinsmitgliedschaft (N=1.518, p<.001)
kein Mitglied in Wesel 35 35 30
Mitglied in Wesel 27 44 29
Gesamt (N=1.522) 32 38 30

Freizeitspielfelder / -mdglichkeiten

Laufwege (inkl. Fitnessgerate)

Bader

Sportplatz

Sporthalle

Spielplatze

Radwege

Klettermdglichkeiten

Fitnessstudio

Wassersportmdglichkeiten

Inlinermdglichkeiten

Reitwege

10

15

25 30 35

Abbildung 63: Fehlende Sport- und Bewegungsraume in Wesel

Angaben in Prozent an Fallen; N=465; n=622.
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In Tabelle 30 sind die nach Stadtbezirken differenzierten fehlenden Sport- und Bewegungsraume auf-
gezeigt. Dabei zeigt sich, dass die einzelnen Sport- und Bewegungsraume in den einzelnen Stadtteilen
unterschiedlich stark als fehlend angesehen werden. Laufwege vor allem der Bevdlkerung in Bislich
und Obrighoven-Lackhausen, Freizeitspielfelder in Feldmark-Blumenkamp. Spielplatze scheinen vor

allem die Einwohner der Kernstadt zu vermissen.

Tabelle 30: Fehlende sport- und Bewegungsrdume nach Stadtbezirken

Obrighoven- | .. ‘ . Feldmark-) .
Wesel Ginderich | Fliren | Blumen- | Biderich | Bislich
Lackhausen
kamp

Laufwege (inkl. Fitnessgerate) 9.9 17,2 16,4 13,5 14,9 13,6 20,5
Freizeitspielfelder 21,1 21,0 9.1 19.5 23,4 16,9 16,7
Klettermadglichkeiten 1,4 2,5 3.6 6,8 53 2,6 5,1
Sportplatz 4,2 4.5 21,8 4.5 5,3 11,7 12,8
Bader 8,5 17,8 9.1 12,8 13,8 14,9 10,3
Radwege 2,8 7,0 0,0 7,5 7,4 2,6 b4
Reitwege 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 1,3 2,6
Wassersportmdoglichkeiten 5,6 0,6 0,0 3.8 3.2 0,0 2,6
Sporthalle 2,8 3.2 25,5 6,8 6,4 8,4 0,0
Fitnessstudio 0,0 1,3 3,6 2,3 2,1 4,5 0,0
Spielplatze 18,3 7,6 0,0 6,0 10,6 1,9 0,0
Inlinermdglichkeiten 4,2 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sonstige 21,1 12,1 10,9 16,5 7,4 21,4 23,1
SUMME (absolute Nennungen) 71 157 55 133 94 154 78
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535 Praferenzen und Wiinsche der Birgerinnen und Birger bei den Sportangeboten

Neben den Raumen stehen auch die Angebote und die Organisationsformen von Sport und Bewegung
im Mittelpunkt einer zukunftsorientierten kommunalen Sportentwicklung. Analog zu den Sport- und
Bewegungsraumen ist zu erwarten, dass das veranderte Sportverhalten der Bevolkerung andere An-
forderungen an das Sportangebot stellt. Dieser Frage soll in diesem Abschnitt nachgegangen werden.
Ausgangspunkt der Analyse ist wiederum eine 100-Punkte-Frage zu den Angeboten. Wir wollten von
den Befragten wissen, wie sie - beispielsweise bei Haushaltsberatungen des Stadtrats - einen Betrag

von 100 Punkten auf verschiedene Sportbereiche verteilen wiirden.

Aus den Mittelwerten in Abbildung 64 geht zweierlei hervor: Erstens genieflen die Sportvereine nach
wie vor das Vertrauen der Bevilkerung, was sich dadurch auflert, dass 43 der 100 Punkte in den ver-
einsorganisierten Sport (einschlieflich Hochleistungssport] flieBen wiirden. Dabei wirden acht Punkte
in die Unterstltzung des Hochleistungssports investiert werden, 12 Punkte kamen der Unterstitzung
des vereinsgebundenen Wettkampfsports zu Gute und weitere 23 Punkte wiirden in die Unterstitzung

des Freizeitsports im Verein flie3en.

Unterstiitzung des Forderung von
Hochleistungssports groen sportlichen
(z.B. Veranstaltungen

(z.B. Volkslauf,
Uberregionale
Meisterschaft)

Leistungszentrum
Unterstlitzung von 9 8 )

Sportangeboten
auRerhalb der
Sportvereine (z.B.

VHS,
Krankenkassen)
15
Unterstlitzung des
Freizeit- und
Breitensports im
Verein
23

Unterstiitzung des
Wettkampfsports im
Verein
12

Bewegungs-
férderung im
Kindergarten und in
der Schule (z.B.
Ganztagsschule)
30

Abbildung é4: Verbesserungen im Angebotsbereich

.Nehmen wir an, die Stadt méchte einen bestimmten Geldbetrag im Sport- und Freizeitbereich ausgeben. Sie
haben nun 100 Punkte, die fir diesen Geldbetrag stehen. Wie sollte dieser Geldbetrag (= 100 Punkte/ Ihrer Mei-
nung nach auf die unten stehenden Moglichkeiten aufgeteilt werden?”; Mittelwerte, N=1.501.

Trotz der starken Fokussierung auf den vereinsgebundenen Sport Uberrascht die Tatsache, dass die

Befragten nahezu ein Drittel aller Mittel in den Ausbau der Bewegungsforderung in Kindergarten und
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Schulen investieren wiirden - dies ist der grofite Block bei den zu verteilenden Mitteln. Ebenfalls kdnn-
ten auch Anbieter auerhalb des vereinsorganisierten Sports (z.B. karitative Anbieter] von einer Vertei-
lung der Mittel profitieren, da die Befragten 15 Punkte auf den Bereich auflerhalb des Vereinssports
vergeben wiirden. Im interkommunalen Vergleich ergeben sich keine signifikanten Unterschiede (ohne
tabellarischen Nachweis). Differenzierte Auswertungen nach Bezirken, Geschlecht, Altersgruppen und

Vereinsmitgliedschaft sind im Anhang tabellarisch dargestellt.

Auch hier wollten wir von den Befragten wissen, ob sie Sport- und Bewegungsangebote in Wesel ver-
missen und wenn ja, welche konkret. 42 Prozent der Befragten vermissen keine bestimmten Sport-
und Bewegungsangebote, weitere 37 Prozent kdnnen diese Frage nicht beurteilen - 22 Prozent der

Befragten gibt jedoch an, bestimmte Sport- und Bewegungsangebote zu vermissen (vgl. Abbildung 65).

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Hja mnein mweilk nicht

Abbildung 65: Fehlende Angebote in Wesel
. Gibt es Sportangebote die Sie in Wesel vermissen?; Angaben in Prozent, N=1.518-1.524.

Die Unterschiede in den Bewertungen nach Stadtbezirken und Altersgruppen sind in Abbildung 65
ebenfalls dargestellt. Die Einwohnerinnen und Einwohner in Blderich, Fliren, Feldmark-Blumenkamt
und Obrighoven-Lackhausen dauflern dabei zu rund 25 Prozent, dass bestimmte Angebote fehlen. Bei
den Altersgruppen vermissen vor allem die 19- bis 26-Jahrigen sowie die zehn bis 18-Jahrigen Uber-

durchschnittlich hdufig bestimmte Angebote.

Die am haufigsten genannten fehlenden Sport- und Bewegungsangebote sind in Tabelle 31 dargestellt.

Insgesamt wurden von 335 Personen 485 konkrete Nennungen zu vermissten Sport- und Bewegungs-
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angeboten gemacht, wobei sehr viele Einzelnennungen vorliegen (Nennung .sonstige”), auf deren Auf-

zahlung verzichtet wird.

Tabelle 31: Ubersicht tiber fehlende Sport- und Bewegungsangebote in Wesel

Sport- und Bewegungsaktivitat Nennungen
Klettern 45
Gymnastik / Fitness 45
Schwimmsport 39
Wassersport 36
Bogenschiellen 27
Outdoorfitness / Parcours 22
Tanzsport 19
American Sports 18
Eissport 18
Badminton 15
Trampolin 14
Laufsport / Leichtathletik 14
Bowling 13
Inlineskating 13
Fechten 12
Hockey 10
Kampfsport 9
Radsport 8
Reitsport 7
FufBball 7
Basketball 6
Tischtennis 6
Radsport 6
Golf 4
Beachsport 3
Volleyball 3
Squash 3
Behindertensport 3
Sonstige 60
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0.4 Sportvereine aus der Sicht der Bevolkerung

5.4.7 Bewertung der Sportvereine

Wie in Kapitel 2.2 bereits dargestellt, kommt den Sportvereinen eine hohe Bedeutung im Sportleben
der Stadt zu. Sportvereine stellen nach wie vor das dichteste Vertriebsnetz fir den organisierten Sport
dar. Jedoch sind auch die Sportvereine in den letzten Jahren verstarkt Modernisierungsprozessen
ausgesetzt, was sich bei manchen Vereinen durch schwindende Mitgliederzahlen, fehlende Ubungslei-
ter oder eine geringere Bereitschaft zur Ubernahme ehrenamtlicher Aufgaben duBert. Andererseits
sollen die Sportvereine aber immer mehr gesamtgesellschaftliche Aufgaben Ubernehmen, beispiels-
weise Kinder- und Jugendarbeit, Gewalt- und Kriminalitatspravention, Gesundheitspravention sowie
weitere soziale Aufgaben (z.B. Engagement in der Ganztagsschule, integrative und inklusive Angebote]).
Manch einer behauptet sogar, Sportvereine seien der ,soziale Kitt der Gesellschaft” (Rainer Brechtken,

Prasident des Deutschen Turner-Bundes).

Wir wollten von den Befragten wissen, wie sie die Sportvereine in Wesel einschatzen. Hierzu haben wir
einige Punkte zur Bewertung vorgelegt, die sowohl positive als auch negative Aspekte umfassen (vgl.

Abbildung 66).

Im Verein werden Kinder und Jugendliche gefordert.

Der Verein dient der Integration aller Bevdlkerungsgruppen

Der Nachteil am Vereinssport besteht in der Festlegung auf
bestimmte Ubungszeiten

Im Sportverein gibt es ein vielseitiges Angebot.

Die Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter im Verein sind gut
qualifiziert.

Das Sporttreiben im Verein ist preiswert.

Die Vereine haben ein attraktives Angebot fiir Spaf} und
Freude und ohne Leistungsdruck.

Die Talent- und Nachwuchsférderung der Sportvereine ist
gut.

Die Sportvereine informieren gut tber ihre Angebote.

100

Abbildung 66: Bewertung der Sportvereine
. Bitte geben Sie zu jeder der folgenden Aussagen zu den Weseler Sportvereinen an, inwieweit sie lhrer Ansicht
nach zutrifft bzw. nicht zutrifft. '; Kumulierte Prozentwerte von . trifft vollig zu " und ..trifft eher zu"; N=1.153-1.437.

Besonders positiv werden von den Befragten die Kinder- und Jugendarbeit der Vereine und die Integra-

tionsleistungen der Sportvereine bewertet. Damit stellt die Bevolkerung den Vereinen ein Uberwiegend
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gutes Zeugnis aus. Eher schlechter bewertet werden die Informationsarbeit der Sportvereine sowie die

Talent- und Nachwuchsforderung.

Im Verein werden Kinder und Jugendliche geférdert.

Der Verein dient der Integration aller Bevdlkerungsgruppen

Der Nachteil am Vereinssport besteht in der Festlegung auf
bestimmte Ubungszeiten

Im Sportverein gibt es ein vielseitiges Angebot.

Die Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter im Verein sind gut
qualifiziert.

Das Sporttreiben im Verein ist preiswert.

Die Vereine haben ein attraktives Angebot fiir Spaf} und
Freude und ohne Leistungsdruck.

Die Talent- und Nachwuchsférderung der Sportvereine ist
gut.

Die Sportvereine informieren gut tUber ihre Angebote.
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= interkommunaler Vergleichswert (55 Stadte) uWesel 2016

Abbildung 67: Bewertung der Sportvereine im interkommunalen Vergleich.

Im Vergleich zu 55 anderen Befragungen zeigt sich, dass die Weseler Birgerinnen und Biirger die

Sportvereine in Wesel in den meisten Punkten leicht unterdurchschnittlich bewerten.

54.2 Schwerpunkte in der Vereinsarbert aus Sicht der Bevilkerung

Die differenzierten Analysen zur Einschatzung der Vereine durch die Bevolkerung kénnen als Anhalts-
punkte fir die Vereine dienen, ihre Attraktivitat durch geeignete Mafinahmen noch weiter zu steigern.
Dazu dienen weitere Auswertungen zu wiinschenswerten Schwerpunkten in der Sportvereinsarbeit.
Hierzu haben wir den Befragten eine Liste mit verschiedenen Schwerpunkten vorgelegt - fir jeden
Punkt sollten die Befragten eine Bewertung von .sehr wichtig” bis .v6llig unwichtig” auf einer 5-
stufigen Skala abgeben. In Abbildung 68 sind die kumulierten Prozentwerte der Antwortvorgaben .sehr

wichtig” und .wichtig” dargestellt.

95



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit

starkere Kooperation mit Schulen

Ausbau von Angeboten im Gesundheitssport

starkere Orientierung am Freizeitsport

starkere Kooperation mit Kindertageseinrichtungen
Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine
Verbesserung der Qualifikation der Ubungsleiter
Ausbau von Angeboten fiir Seniorinnen / Senioren
Ausbau der inklusiven Sport- und Bewegungsangebote
Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen
Ausbau der Talent- und Nachwuchsférderung

Ausbau von Kursangeboten, auch fiir Nichtmitglieder
Ausbau von Angeboten Frauen

Integration von neuen Sportarten in das Vereinsangebot
Beschaftigung von hauptamtlichen Mitarbeitern /-innen
Zusammenschliisse von Sportvereinen

Ausbau der Angebote am Vormittag / frihen Nachmittag

starkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport

100

= interkommunaler Vergleichswert (48 Stadte) uWesel 2016

Abbildung 68: Wichtigkeit von Schwerpunkten in der Sportvereinsarbeit
. Fur wie wichtig halten Sie folgende denkbare Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit in Wesel?": Kumulierte Pro-
zentwerte von ,sehr wichtig “und .wichtig; N=1.353-1.508.

Den weiteren Ausbau der Kinder- und Jugendarbeit wiirden 89 Prozent der Befragten in Wesel begri-
Ben. Weitere 87 Prozent sehen die starkere Kooperation mit Schulen als sehr wichtig oder wichtig an.
Weitere wichtige Zukunftsaufgaben der Bevélkerung werden im Ausbau der Gesundheitssportangebote
gesehen, in der starkeren Orientierung am Freizeitsport, in einer starkeren Kooperation der Sportver-

eine mit Kindertageseinrichtungen und in der Zusammenarbeit der Sportvereine untereinander.

Eher unwichtig erscheint aus Sicht der Bevidlkerung eine starkere Orientierung am Wettkampf- und
Spitzensport, ein Ausbau der Angebote am Vormittag oder frihen Nachmittag sowie Zusammen-
schliisse von Sportvereinen. Im interkommunalen Vergleich sind die Bewertungen der Biirgerinnen
und Blrger in Wesel etwas ausgepragter als in 48 vergleichbaren Stadten. Besonders deutlich wird der
Unterschied in Wesel in einer starkeren Beflirwortung zur Integration neuer Angebote in das Verein-
sangebot sowie bei den Zusammenschlissen von Sportvereinen. 41 Prozent der Befragten in Wesel

beflirworten Vereinsfusionen, im interkommunalen Vergleich liegt der Wert bei etwa 30 Prozent.
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Ausbau der Talent- und Nachwuchsférderung

Ausbau von Kursangeboten, auch fir Nichtmitglieder
Ausbau von Angeboten flr Frauen

Integration von neuen Sportarten in das Vereinsangebot

Ausbau der Angebote am Vormittag / friihen Nachmittag

starkere Orientierung am Wettkampf- und Spitzensport
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Abbildung 69: Wichtigkeit von Schwerpunkten in der Sportvereinsarbeit — Vergleich Sportvereine und Beviélkerung
[Angebote]

. Fur wie wichtig halten Sie folgende denkbare Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit in Wesel?": Kumulierte Pro-
zentwerte von ,sehr wichtig “und .wichtig; N=1.353-1.508.

starkere Kooperation mit Schulen

starkere Kooperation mit Kindertageseinrichtungen

Ausbau der Zusammenarbeit der Sportvereine

Verbesserung der Qualifikation der Ubungsleiter

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

Beschaftigung von hauptamtlichen Mitarbeitern /-innen

Zusammenschlisse von Sportvereinen
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Abbildung 70: Wichtigkeit von Schwerpunkten in der Sportvereinsarbeit - Vergleich Sportvereine und Bevolkerung
(Organisation]

. Flr wie wichtig halten Sie folgende denkbare Schwerpunkte der Sportvereinsarbeit in Wesel?"; Kumulierte Pro-
zentwerte von ,.sehr wichtig “und .wichtig; N=1.353-1.508.
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9.5 Thesen zur Weiterentwicklung des Sports

In einem abschlieBenden Fragenblock baten wir die Befragten um eine Einschatzung von Thesen und
Aussagen, die in Zusammenhang mit der Weiterentwicklung des Sports in Wesel stehen. In Abbildung

71 sind die zusammengefassten Werte von ,.stimme véllig zu” und .stimme zu” angegeben.

Wohnungsnahe Sportanlagen und Bewegungsraume, die Ergdnzung bestehender Sportanlagen um
Bewegungsmadglichkeiten fiir den Freizeitsport und die Offnung von Sportfreianlagen fiir die Bevolke-
rung erfahren hier die gréfite Zustimmung - hier stimmen zwischen 73 und 77 Prozent der Befragten
zu. Sportpolitisch relevant ist das Ergebnis zum Stellenwert des Sports - 60 Prozent stimmen der Aus-
sage zu, der Stellenwert des Sports sei zu gering und zehn Prozent der Befragten urteilen positiv be-

ziglich einer Einschrankung der finanziellen Férderung des Sports angesichts leerer Kassen.

In jedem Wohnquartier sollten in Wohnungsnahe 77
Sportanlagen und Bewegungsraume vorhanden sein.

Die Sportfreianlagen in unserer Stadt sollten auch fur den 66
nicht vereinsorganisierten Freizeitsport zuganglich sein. 73

Die Sportfreianlagen (z.B. Sportplatze) in unserer Stadt
sollten um Sportmdglichkeiten fiir den nicht im Verein
organisierten Freizeitsport erganzt werden.

Der Stellenwert des Sports in der Weseler Politik ist viel zu 42
gering. 60
Fiir die Sportaktivitdten von Alteren sind kleine Hallen 56
wichtiger als groRe Turn- und Sporthallen. 54
Sportanlagen flr bestimmte Sportarten (z.B. Leichtathletik) 45
sollten konzentriert werden. 51
Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fiir andere 52
Nutzungen aufgegeben werden. 49

Die Nutzung von Sportanlagen sollte kostenfrei sein, auch 46
wenn die Stadt damit auf wichtige Einnahmen verzichtet. 48

73

In Zeiten leerer Kassen sollte die Férderung des Sports
starker eingeschrankt werden, weil andere kommunale
Aufgaben wichtiger sind.

o 4 L
a a
o o

20 40 60 80 100

interkommunaler Vergleichswert (34 Stadte) m Bevolkerung

Abbildung 71: Aussagen zu Sport und Bewegung
.In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?”; Kumulierte Prozentwerte von ..stimme véllig zu " und
Lstimme zu“; N=1.227-1.512.

Im interkommunalen Vergleich zu 34 anderen Studien zeigt sich vor allem bei der Bewertung zum
Stellenwert des Sports in der Kommunalpolitik ein deutlicher Unterschied. In anderen Kommunen
stimmen rund 42 Prozent der These zu, dass der Stellenwert des Sports in der Politik zu gering ist. In

Wesel hingegen liegt dieser Wert bei 60 Prozent und somit deutlich hoher.
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Die Aussagen in Abbildung 71 wurden auch den Sportvereinen zur Bewertung gestellt (vgl. auch Kapitel
4.4.3). Eine Gegenuberstellung der Bewertungen der Sportvereine und der Bevélkerung in Wesel ist in
Abbildung 72 dargestellt. Dabei zeigen sich erwartungsgemafl deutliche Unterschiede bezlglich der
Themen, die die Sportvereine direkt betreffen. Der Offnung von Sportplatzen fiir die Bevolkerung
stimmen z.B. 73 Prozent der Bevolkerung zu, bei den Sportvereinen betragt die Zustimmungsquote
hingegen lediglich 42 Prozent. Ahnlich verhalt es sich bei den baulichen Erganzungen fiir den Freizeit-
sport: 73 der Bevdlkerung stimmen fur bauliche Erganzungen fir den Freizeitsport, bei den Sportver-

einen stimmen 28 Prozent dafir.

Deutlich ausgepragter sind die Bewertungen der Sportvereine zur Konzentration von bestimmten
Sportanlagen wie z.B. fur die Leichtathletik. 69 Prozent der Sportvereine stimmen fir eine Zentralisie-

rung, die Bevolkerung stimmt dem nur zu 51 Prozent zu.

In jedem Wohnquartier sollten in Wohnungsnahe
Sportanlagen und Bewegungsraume vorhanden sein.

Die Sportfreianlagen in unserer Stadt sollten auch fiir den
nicht vereinsorganisierten Freizeitsport zuganglich sein.

Die Sportfreianlagen (z.B. Sportplatze) in unserer Stadt
sollten um Sportmdglichkeiten fiir den nicht im Verein
organisierten Freizeitsport erganzt werden.

Der Stellenwert des Sports in der Weseler Politik ist viel zu
gering.

Firr die Sportaktivitaten von Alteren sind kleine Hallen
wichtiger als groRe Turn- und Sporthallen.

Sportanlagen fiir bestimmte Sportarten (z.B. Leichtathletik)
sollten konzentriert werden.

Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fiir andere
Nutzungen aufgegeben werden.

Die Nutzung von Sportanlagen sollte kostenfrei sein, auch
wenn die Stadt damit auf wichtige Einnahmen verzichtet.

In Zeiten leerer Kassen sollte die Férderung des Sports
starker eingeschrankt werden, weil andere kommunale
Aufgaben wichtiger sind.
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Abbildung 72: Aussagen zu Sport und Bewegung
.In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?"; Kumulierte Prozentwerte von ., stimme vollig zu” und
Lstimme zu"; N=1.227-1.512 [Bevilkerung). N=47-71 [Sportvereine).
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5.6 Fazit

Lasst man all diese Daten und Ergebnisse in der Frage nach der .sport- und bewegungsfreundlichen
Stadt” kulminieren, so halten rund 53 Prozent der Befragten Wesel fiir eine sport- und bewegungs-
freundliche Stadt (vgl. Abbildung 73; kumulierte Prozentwerte von .trifft voll und ganz zu” und . trifft
eher zu"). 39 Prozent der Befragten stehen dieser Bewertung unentschlossen gegeniber, und acht

Prozent verneinen die Frage.

Unterschiede beziiglich der Bewertung durch Mannern und Frauen gibt es nicht. Beziglich der Alters-
gruppen stimmen bei den Jingeren die 19- bis 26-Jahrigen der These einer sport- und bewegungs-
freundlichen Stadt Wesel besonders stark zu, am positivsten urteilen die 61- bis 80-Jahrigen. Kritische

Bewertungen entfallen vor allem auf die Altersgruppe der 27- bis 40-Jahrigen.

Im interkommunalen Vergleich wird deutlich, dass die ermittelten 53 Prozent positiver Zustimmung
einen leicht unterdurchschnittlichen Wert darstellen (der interkommunale Mittelwert betrégt 61 Pro-

zent).

gesamt

interkommunaler Vergleichswert (55 Stadte)

10 bis 18 Jahre

19 bis 26 Jahre

27 bis 40 Jahre

41 bis 60 Jahre

61 bis 80 Jahre

mannlich
weiblich
0 20 40 60 80 100
mtrifft voll und ganzzu ~ wtrifft eherzu  mteils/teils  mitrifft eher nicht zu trifft Gberhaupt nicht zu

Abbildung 73: Wesel - eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt?
.Wesel ist, alles in allem, eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt’ Trifft diese Aussage Ihrer Meinung nach
zu?"; Angaben in Prozent, N=1.433-1.438.
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Feldmark- U Obrighoven- Bislich Ginderich Buderich
Blumenkamp Lackhausen

Abbildung 74: Sport- und bewegungsfreundliche Stadt - Stadtteilvergleich
Kumulierte Prozentwerte von trifft voll und ganz zu und trifft eher zu; N=1.433-1.438.

Eine stadteilspezifische Bewertung dieser Frage zeigt, dass in den einzelnen Stadtteilen sowohl die
Gesamtstadt als auch der eigene Stadtteil unterschiedlich bewertet werden (vgl. Abbildung 74). Die
besten Bewertungen erhalt die Gesamtstadt Wesel von Biirgerinnen und Birgern aus Obrighoven-
Lackhausen, aus der Kernstadt, aus Fliren und aus Feldmark-Blumenkamp. Der eigene Stadtteil wird

hingegen in Fliren am besten bewertet, mit einigem Abstand gefolgt von Ginderich und Bislich.

Die prasentierten Befunde und Daten geben einen Uberblick {iber das Sportverhalten der Weseler Be-
violkerung und zeigen auf, wie die Stadt und die Bedingungen fir Sport und Bewegungen aus Sicht der
Blrgerschaft wahrgenommen werden. Der Wandel des Sports scheint sich auf Grundlage der darge-
stellten Befunde in Wesel bereits manifestiert zu haben. Neben dem organisierten Vereinssport hat
sich auch in Wesel eine Sportkultur etabliert, die ihre Bezugspunkte jenseits der Anforderungen des
Wettkampfsports findet und die mit den Schlagworten Pluralisierung und Individualisierung umschrie-
ben werden kann. Die Vereine als traditionelle Sportanbieter haben auch in Wesel das alleinige Organi-
sations- und Deutungsmonopol im Sport verloren und tun gut daran, sich mit den veranderten Bedin-

gungen, Herausforderungen und Winschen der Bevolkerung auseinander zu setzen.

Die kommunale Sportpolitik muss ebenfalls auf diese Veranderungen reagieren, mochte sie auf die
Bedirfnisse aller sport- und bewegungsaktiven Blrgerinnen und Birger eingehen. Im Rahmen der
Befragung wurde zudem deutlich, dass das sportpolitische Profil in Wesel noch ausbaubar ist. Hierzu

soll und wird die Sportentwicklungsplanung einen wichtigen Beitrag leisten
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6 Bilanzierung des Sportanlagenbedarfs

6.1 Der Leitfaden fur die Sportstattenentwicklungsplanung

Anfang der 1990er Jahre wurde ein erster Vorentwurf des .Leitfadens fir die Sportstattenentwick-
lungsplanung” durch das Bundesinstitut fir Sportwissenschaft prasentiert, seit 2000 ist der Leitfaden
in der publizierten Form giiltig. Ziel dieses Leitfadens ist die Berechnung von tatsachlichen Bedarfen,
orientiert am Sportverhalten der Bevélkerung. Durch ein umfassendes und z.T. auch aufwandiges Be-
rechnungsverfahren mit den Variablen Sportart, Sportler, Haufigkeit und durchschnittliche Dauer, Fla-
che pro Sportler, Belegungsdichte und Betriebsdauer der Anlage werden Flachenbedarfe ermittelt und
diese den vorhandenen Flachen gegenibergestellt. Anhand dieser Bestands-Bedarfs-Bilanzierung
ergeben sich Anhaltspunkte fir die Konzipierung weiterer Mainahmen (vgl. BISP - Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft, 2000; Hartmann, 2000). Der Leitfaden stellt einen Wechsel zu einer verhaltensori-
entierten Sportstattenentwicklungsplanung dar. Die Verfasser sind davon Uberzeugt, einen .praxisge-
rechten und zugleich wissenschaftlich fundierten Leitfaden” entwickelt zu haben, der .Vorteile bei der
Anwendung in der Praxis” bietet und dariber hinaus eine .sachlich fundierte Begriindung des Bedarfs
an Sportstatten und sachgerechte Vorbereitung von Entscheidungen” (Hartmann, 2000, S. 18) ermdg-

licht.

Fur die Sportentwicklungsplanung in Wesel wurden unter Berlcksichtigung des Sportverhaltens und
des Bestandes an Sportanlagen entsprechende Bilanzierungen vorgenommen, die nachfolgend darge-

stellt werden.

6.2 Planungsschritte und -parameter

Basis der nachfolgenden Bilanzierungen zum Sportanlagenbedarf bildet eine Grundformel, die der
Leitfaden fir die Sportstattenentwicklungsplanung jeder Berechnung zugrunde legt. .Dazu wird durch
Multiplikation des Sportbedarfs mit dem Zuordnungsfaktor und durch anschliefende Division mit der
Belegungsdichte, der Nutzungsdauer der Sportanlagen und dem Auslastungsfaktor der Bedarf an
Sportstatten bestimmt” (BISP - Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 25). Der Sportbedarf
berechnet sich aus der Multiplikation von Sportlern (= Einwohner x Aktivenquote x Praferenzfaktor) mit
der Haufigkeit und Dauer fir jede Sportart. Folgende Parameter haben wir den Berechnungen zugrun-
de gelegt:

=  Einwohner: Fir Wesel wird eine Einwohnerzahl von 52.833 Personen im Alter zwischen 10 und

80 Jahren verzeichnet (Quelle: Stadt Wesel, Wohnbevélkerung mit Stand vom 30.06.2016).

= Aktivenquote: Die Aktivenquote ergibt sich aus der reprasentativen Bevolkerungsbefragung
zum Sportverhalten. Demnach sind 73,8 Prozent der Befragten mindestens einmal pro Woche
sportlich aktiv (vgl. Kapitel 5.1.1).

» Préferenzfaktor: Fir jede Sportartengruppe lasst sich Uber die Bevolkerungsbefragung der
Anteil der Aktiven ermitteln. Beispielsweise geben 9,2 Prozent der Sportaktiven an, im Fuf3-



Sport und Bewegung in Wesel

ballsport aktiv zu sein. Der Praferenzfaktor ist daher fir Fuf3ball 0,092. Der Praferenzfaktor
liegt immer zwischen 0 und 1.

» Sportler: Aus der Multiplikation der oben aufgefihrten Parameter l8sst sich die Zahl der
Sportler errechnen. Um auch die Kinder und Jugendlichen im Alter unter 10 Jahren, die in der
Sportverhaltensstudie nicht befragt werden, aber eine hohe Relevanz im Sportgeschehen ein-
nehmen, in geblhrendem Mafle zu bericksichtigen, wird zur Zahl der Sportler die Anzahl der
vereinsorganisierten Sportler im Alter unter 10 Jahre addiert (Quelle: Mitgliederstatistik des
Landessportbundes Nordrhein-Westfalen vom 01.01.2016).

*  Sportbedarf: Die Zahl der Sportler wird mit der Haufigkeit der Sportausiibung (Einheiten pro
Woche) und der Dauer der Sportaktivitat pro Einheit multipliziert, um den Sportbedarf fir jede
Sportartengruppe berechnen zu konnen.

»  Zuordnungsfaktor: Wahrend die oben aufgefiihrten Werte aus den Bevolkerungs- und Mitglie-
derstatistiken sowie aus der Sportverhaltensstudie abgeleitet werden kénnen, ist die Bestim-
mung des Zuordnungsfaktors nicht geregelt. .. Mit dem Zuordnungsfaktor wird festgelegt, wel-
cher Anteil einer Sportart auf welcher Sportanlage bzw. Sportgelegenheit ausgelibt wird”
(BISP - Bundesinstitut fur Sportwissenschaft, 2000, S. 27). Diese Formulierung l&sst offen, ob
der Zuordnungsfaktor normativ festgelegt oder aus der Sportverhaltensstudie ibernommen
wird. Wir Gbernehmen in Anlehnung an alle veroffentlichten Berechnungen die Werte, die in
der Sportverhaltensstudie ermittelt wurden. Dabei unterscheiden wir zwischen Sommer- und
Winterwerten.

Die Parameter im Nenner der Grundformel des .Leitfadens” (Belegungsdichte, Nutzungsdauer, Aus-
lastungsfaktor] kénnen nicht berechnet, sondern missen festgelegt werden. Dies geschieht in den
einschlégigen Publikationen auf unterschiedliche Weise, einerseits durch den Verweis auf Sportfach-

verbande und andere Referenzdaten, andererseits durch Definitionen und Absprachen vor Ort.

Diese Interpretationsspielraume innerhalb des Instrumentariums des .Leitfadens” bergen Diskussi-
onsstoff in sich und erdffnen Handlungsspielrdaume, da z.B. eine Verdnderung der Nutzungsdauer oder
der Auslastung der kommunalen Sportanlagen auch eine gednderte Zahl an erforderlichen Anlagen-
einheiten bzw. Sportanlagen nach sich zieht. Aus diesem Grunde bietet es sich an, durch modellhafte
Alternativrechnungen der kooperativen Planungsgruppe und den kommunalen Entscheidungstragern
Grundlagen fur eine Interpretation, Plausibilitatsprifung und Beschlussfassung zu geben. (vgl. Kéhl &
Bach, 1998, S. 4-14 in Verbindung mit Abb. 9-1ff). Im Folgenden werden auch diese Parameter kurz

erlautert:

= Belegungsdichte: Die Belegungsdichte regelt, wie viele Sportler eine Sportanlage gleichzeitig
nutzen kénnen oder sollen. Der .Leitfaden” gibt zwar fir jede Sportart eine Belegungsdichte
an [vgl. BISP - Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 73ff). Diese Werte sind aber nicht
in jedem Fall unumstritten (vgl. Hibner, Pfitzner & Wulf, 2003, S. 166; Hibner & Wulf, 2011, S.
200).

= Nutzungsdauer: Die Nutzungsdauer gibt an, wie viele Wochenstunden die Anlage genutzt wer-
den kann. In der Regel bezieht sich die Nutzungsdauer auf den Ubungsbetrieb - Schulsport
und Wettkampfbetrieb am Wochenende werden nicht in die Nutzungsdauer eingerechnet. Die
Nutzungsdauer kann nicht fir alle Sportanlagen einheitlich festgelegt werden, da beispiels-
weise Ruhe-, Pflege- und Erholungszeiten zu beriicksichtigen sind. Der .Leitfaden” stellt hier
nur zum Teil Orientierungswerte bereit, so dass teilweise .die jeweiligen Parameter vor Ort er-
fasst werden missen” (Hubner et al., 2003, S. 166, Hiibner & Wulf, 2011, S.201) bzw. auf Erfah-
rungs- und Vergleichswerte aus anderen Kommunen zurickgegriffen wird.

»  Auslastungsfaktor: Der letzte Faktor zur Berechnung des Sportanlagenbedarfs geht auf die
Auslastung einer Sportanlage ein. ,Aus Beobachtungen zur Nutzung von Sportanlagen ist be-
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kannt, dass die Auslastung im Verlauf eines Tages, einer Woche oder einer Saison unter-
schiedlich hoch ist” (BISP - Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2000, S. 27). Der Auslas-
tungsfaktor gibt daher den Grad der zu erreichenden Auslastung im Verhaltnis zur maximal
maoglichen Auslastung an. Bei einer ,programmierten” Nutzung von Sportanlagen (z.B. Sport-
halle] ist dabei von einer hohen Auslastung, bei einer .nichtprogrammierten” Nutzung (z.B.
Freibad) von einer niedrigen Auslastung auszugehen (vgl. BISP - Bundesinstitut fir Sportwis-
senschaft, 2000, S. 43f.; Rutten, Schroder & Ziemainz, 2003, S. 53). Fir Sporthallen ist laut
Leitfaden [(vgl. BISP - Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 44) ein Wert um 0,85, fir
Sportplatze ein Wert um 0,30, fiir Hallenbader ein Wert um 0,45 und fir Freibader ein Wert
kleiner als 0,30 anzusetzen. Hibner, Pfitzner und Wulf (2003, S. 167) heben hervor, dass die
Auslastungsfaktoren .letztendlich normativ zu setzen” sind. Dabei ist eine Orientierung an
modellhaften Planungen aus anderen Kommunen vorzunehmen.

Bei der nun folgenden Bilanzierung wird davon ausgegangen, dass die Sportlerinnen und Sportler ih-
ren Sport ausschliefllich in Wesel ausiiben. Da aus Kapitel 5.2.1 bekannt ist, dass ein gewisser Bruch-
teil der Aktivitaten auflerhalb von Wesel ausgeibt wird, jedoch Uber mdgliche Sport-Einpendler keine
Daten vorliegen, sind die folgenden Bilanzwerte lediglich Naherungswerte und beddirfen in der Koope-

rativen Planung einer kritischen Diskussion.

6.3 Bilanzierung des Bedarfs an Sportplatzen

6.3.1 Gesamtstadtische Versorgung mit Sportplatzen

Zu den Sportplatzen werden nachfolgend die Sportanlagen .Grofspielfelder”, .Kleinspielfelder” und
.Kampfbahnen” zusammengefasst. Kleinspielfelder werden dabei mit 0,5 Anlageneinheiten berechnet.
Diesen Sportanlagen werden die Sportarten American Football, Baseball, Fuf3ball, Hockey und Leicht-

athletik zugeordnet.

Tabelle 32: Parameter ., Nutzungsdauer” fiir die Berechnungen des Bedarfs an Sportplétzen®

mit Beleuchtung ohne Beleuchtung

Sommer Winter Sommer Winter
Naturrasenbelag 20 8 20 0
Kunstrasenbelag 25 25 20 0
Tennenbelag 25 25 20 0

Der Bestand weist im Sommer fiir Wesel insgesamt 23 anrechenbare Anlageneinheiten auf.” Davon
entfallen 17 Anlageneinheiten auf Grof3spielfelder, finf Anlageneinheiten auf Kampfbahnen sowie eine
Anlageneinheit auf Kleinspielfelder. Differenziert man nach dem Feldbelag, ergeben sich 17 Anlagen-
einheiten mit Naturrasenbelag, sechs Anlageneinheiten mit Tennenbelag und eine Anlageneinheit mit

Kunststoffrasen. Im Winter reduziert sich der anrechenbare Bestand auf 12 Anlageneinheiten.

Die durchschnittliche Nutzungsdauer ergibt sich aus der Berechnung des Mittelwertes fiir die verschiedenen
Feldbelage [vgl. Hibner & Wulf, 2011, S. 146); wir gehen von einer Nutzung der Sportauienanlagen im Zeit-
raum zwischen 17 und 22 Uhr aus.

Kleinspielfelder unter einer Grof3e von 1.120gm werden nicht angerechnet.
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Tabelle 33: Weitere Parameter fiir die Berechnungen des Bedarfs an Sportplétzen

Sommer Winter
Belegungsdichte Ballsport 30 30
Belegungsdichte Kampfbahn Typ A 60 60
Belegungsdichte Kampfbahn Typ B 50 50
Belegungsdichte Kampfbahn Typ C 40 40
Nutzungsdauer 21,5 17,7
Auslastungsfaktor 0,9 0,9

Fur die Bilanzierung des Anlagenbedarfs fir den Fuf3ballsport, den Hockeysport und fiir Leichtathletik
orientieren wir uns im Wesentlichen an den von der Forschungsgruppe Kommunale Sportentwicklung
der Universitat Wuppertal angewandten Parametern (vgl. Hubner et al., 2003, S. 164). Die zugrunde

gelegten Parameter kénnen der Tabelle 32 und der Tabelle 33 entnommen werden.

Setzt man die jeweiligen Werte in die oben beschriebene Grundformel ein, kann folgende Bedarfsbe-
rechnung und Bilanzierung fir die SportauBenanlagen vorgenommen werden [vgl. Tabelle 34). Den

Bedarf an Leichtathletik-Anlagen berechnen wir anhand des Anlagentyps ..Kampfbahn Typ C".

Wir berechnen dabei zwei Varianten, namlich eine Ober- und eine Untergrenze. Die Obergrenze be-
zieht den Bedarf der gesamten Bevdlkerung mit ein und berlcksichtigt nicht, ob die jeweilige Sportak-
tivitat im privaten Rahmen, durch Sportvereine oder durch andere Anbieter organisiert wird. Die Un-
tergrenze bezieht sich ausschliellich auf den Bedarf, der durch die vereinsorganisierte Bevilkerung
erfolgt. Fir beide Varianten haben wir jeweils die Zuordnungsfaktoren, die Dauer und die Haufigkeit

der Trainingseinheiten berechnet.

Tabelle 34: Bestands-Bedarfs-Bilanzierung Sportplétze

Obergrenze Untergrenze
(Gesamtbevdlkerung] (vereinsorganisierte Bevélkerung)
Sommer Winter Sommer Winter
American Football 0,0 0,0 0,0 0,0
Baseball 0,0 0,0 0,0 0,0
FuBball 17,2 12,7 17,1 12,7
Hockey 0,0 0,0 0,0 0,0
Leichtathletik 1.1 0,4 1.1 0,4
Summe Bedart 18,5 132 18,2 131
Summe Bestana 230 12.0 230 12,0
Bilanz 4,7 -12 4,6 -1,7

Die Bilanzierungsergebnisse zeigen in beiden Varianten im Sommer eine Uberversorgung mit Sport-
platzen. Im Sommer werden Uberkapazitaten in Héhe von etwa fiinf Anlageneinheiten berechnet. Im
Winter ist die Versorgung jedoch defizitar und es wird eine Unterversorgung von rund einer Anlagen-
einheit ermittelt. Diese Unterversorgung ist im Wesentlichen auf die sehr grof3e Anzahl an Naturrasen-

flachen zuriickzufihren, die im Winter nur eine sehr eingeschrankte Nutzbarkeit aufweisen.
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6.3.2 Stadtraumliche Bilanzierung

In Wesel haben wir nicht nur den gesamtstadtischen Bedarf bilanziert, sondern dies auch auf die ein-
zelnen Stadtbezirke heruntergebrochen. Fir jeden Stadtbezirk haben wir die Einwohnerzahl, die Akti-
venquote und den Praferenzfaktor ermittelt. Den Zuordnungsfaktor sowie die Dauer und Haufigkeit
haben wir als Konstante aus der Berechnung des gesamtstadtischen Bedarfs Ubernommen. Fur die
Mitgliederzahlen bis 10 Jahren haben wir eine feste Zuordnung jedes Sportvereins zu einem Stadtbe-
zirk vorgenommen. Diese Zuordnung ist nicht in jedem Fall trennscharf, da einzelne Vereine nicht im-
mer ihre Angebote in dem Stadtbezirk ausiiben, wo der Vereinssitz ist. Ebenfalls haben wir fir jeden

Stadtbezirk die zur Verfligung stehenden Wochenstunden im Sommer und Winter ermittelt.

3,0 2,6
2,5 2

2,0
1’5 1,3 1,3

1,0
1,0

0,5

0,5 0,2

0,0 -
-0,5

o)
No

-1,0

-1,5 +2
-2,0 -1,6

mSommer = Winter

Abbildung 75: Bilanzierung von Sportplatzflachen - differenziert nach Planungsbezirken [nur vereinsorganisierter
Bedarf]: Angaben in Anlageneinheiten.

Wie Abbildung 75 zeigt, ist im Sommer in nahezu allen Planungsbezirken von einer sehr guten Versor-
gungslage auszugehen. Lediglich im Bezirk Feldmark-Blumenkamp wird eine Unterversorgung be-
rechnet. Im Winter weisen die Stadtbezirke Wesel, Feldmark-Blumenkamp, Obrighoven-Lackhausen

und Blderich eine Unterversorgung auf.
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6.3.3 Prognostische Versorgung mit Sportplatzen

Auf Grundlage der Bevolkerungsprognose (siehe hierzu auch Kapitel 2.1) haben wir eine Abschatzung
des Sportplatzbedarfs in den kommenden Jahren vorgenommen. Basierend auf den uns vorliegenden
Zahlen haben wir die Praferenzfaktoren der Sportarten fir das Jahr 2040 neu berechnet (der Préafe-
renzfaktor von FuBball wird beispielsweise von 9,2 auf 7,9 absinken), die Dauer und Haufigkeit sowie
die Zuordnungsfaktoren haben wir als Konstante tbernommen. Zugleich haben wir eine Abschatzung

der zukinftigen Mitgliederzahlen aller Mitglieder bis 10 Jahre vorgenommen.

Tabelle 35: Prognose Sportpldtze [Variante . Untergrenze - nur vereinsorganisierte Bevalkerung ]

Jahr 2016 Jahr 2040
Sommer Winter Sommer Winter
American Football 0,0 0,0 0,0 0,0
Baseball 0,0 0,0 0,0 0,0
FuBball 17,1 12,7 12,7 9.4
Hockey 0,0 0,0 0,0 0,0
Leichtathletik 1,1 0,4 0,8 0,3
Summe Bedarf 18,2 13,1 13,6 9.7
Summe Bestand 23,0 12,0 23,0 12,0
Bilanz 4,8 -1,1 24 25

In Tabelle 35 ist dargestellt, wie sich der Bedarf an Sportplatzen in der Variante .Untergrenze” (nur
vereinsorganisierte Bevélkerung) voraussichtlich entwickeln wird. Da einerseits die Bevolkerungszahl
in Wesel ricklaufig sein wird, zum anderen innerhalb der Bevolkerung sich die Altersstruktur teilweise
deutlich verandern wird, wird sich die Nachfrage nach Sportplatzen verringern. Prognostisch gehen wir
davon aus, dass sich die Nachfrage nach Sportplatzen abschwachen wird und daher im Sommer die

Uberkapazitaten weiter ansteigen, im Winter sich die Defizite abschwichen werden.
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6.4 Bilanzierung der Hallen und Rdume

6.4.7 Gesamtstadtische Bilanzierung

Hallen und Raume fir Sport und Mehrzwecknutzung kdnnen in verschiedene Typen klassifiziert wer-
den. Neben Einzelhallen bis zu einer Grofle von 15x27 Metern konnen mehrteilige Hallen erfasst wer-
den. Daneben zahlen auch kleinere Raumlichkeiten, die sportiv genutzt werden, zu den Hallen und
Riumen (z.B. Kraftraume, Gymnastikraume). Der Bedarf an Einzelhallen bzw. Zwei- und Dreifachhal-
len orientiert sich an den sportfunktionalen Voraussetzungen jeder Sportart. Der Ubungsbetrieb der
Wettkampfmannschaften im Handball- und Hallenhockeysport bedarf dabei laut Leitfaden einer Min-
destgrofie von zwei Anlageneinheiten Einzelhalle bzw. einer Nettosportflache von 968 Quadratmetern
(vgl. BISP - Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 73ff.; Rutten et al., 2003, S. 63; Hibner &
Wulf, 2011, S. 200). Die nachfolgenden Bilanzierungen orientieren sich an diesen sportfunktionalen

Bedarfen (siehe hierzu auch die Bestandsaufnahme im Anhang].

Die Bilanzierung des Bedarfs an Hallen und Raumen erfolgt Uber einen Abgleich der vorhandenen
Anlageneinheiten (AE) mit dem rechnerischen Bedarf. Turn- und Sporthallen werden tber den Bedarf
an Einzelhallen berechnet; eine Einzelhalle (=1AE) entspricht dem Standardmal von 15x27 Metern
(=405gm). Bei Zwei- und Dreifachhallen, die v.a. fur die Sportspiele Handball und Hockey benétigt wer-
den, entspricht eine Anlageneinheit einer Nettosportflache von 968 Quadratmetern (22x44 Meter).
Gymnastikraume werden im Leitfaden als Raume definiert, deren Nettosportflache grofler oder gleich

100gm ist; eine Anlageneinheit Gymnastikraum entspricht daher einer Nettosportflache von 100gm.

Wir berechnen den Bedarf fiir den Ubungsbetrieb von Montag bis Freitag der vereinsorganisierten Be-

volkerung, da die Hallen und Raume in der Regel prioritar an die Sportvereine vergeben werden.

Bilanzierung Gymnastikraume

Fur die Bilanzierung der Gymnastikraume werden folgende Parameter eingesetzt: Wir gehen von einer
durchschnittlichen Nutzungsdauer der Gymnastikraume fir den Sportbetrieb von 70 Wochenstunden

aus.

Tabelle 36: Bilanzierung Gymnastikrdume [vereinsorganisierte Bevilkerung)

Sommer Winter
Gymnastik 4,5 50
Bedart 4,5 50
Bestana 2,5 25
Bilanz -2,2 -2,7

Die Belegungsdichte gibt der Leitfaden fir Gymnastik mit 10 Personen pro Anlageneinheit an (vgl. BISP
- Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft, 2000, S. 75), ein Wert, der auch von Hibner und Wulf (2011, S.
200) Gbernommen wird. Dieser Wert erscheint uns aus der taglichen Sportpraxis eher zu niedrig ge-

griffen. Da im ,Leitfaden” an anderer Stelle [vgl. BISP - Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S.
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93f.) eine Belegungsdichte von 16 fir Gymnastikraume angefihrt wird, werden im Folgenden mit die-
sem Wert die Berechnungen durchgefiihrt. Der Auslastungsfaktor wird auf 0,90 festgelegt (vgl. Hibner

& Wulf, 2011, S. 201).

Die Bilanzierung zeigt fir Wesel eine nicht ausreichende Versorgung mit Gymnastikraumen. Sowohl im

Sommer als auch im Winter belauft sich die Unterkapazitat auf zwei bis drei Anlageneinheiten.

Bilanzierung Einzelhallen

Eine Anlageneinheit Einzelhalle entspricht dem Standardmaf von 15x27 Metern (405gm Nettosportfla-
chel. Die Bestandsaufnahme zeigt fir Wesel 17 Anlageneinheiten Einzelhalle, wobei eine grofle Anzahl
der Hallen nicht den Normmafien entspricht und teilweise deutlich kleiner ist. Auch die Leichtathletik-

halle des Weseler TV ordnen wir der Kategorie ..Einzelhalle” zu.

Die durchschnittliche Nutzungsdauer der Einzelhallen belauft sich auf 31,25 Wochenstunden [ohne
Leichtathletik-Halle). Die Belegungsdichte variiert je nach Sportart. In Anlehnung an den Leitfaden (vgl.
BISP - Bundesinstitut fur Sportwissenschaft, 2000, S. 73ff.) gehen wir von einer Belegung von 20 Per-
sonen pro Anlageneinheit aus. Ausnahme bilden Badminton, Tischtennis und Turnsport. Dort gehen

wir in Anlehnung an den Leitfaden von 12 bzw. 16 bzw. 25 Personen pro Anlageneinheit aus.

Die Angaben zum Auslastungsfaktor schwanken in der Literatur zwischen 0,75 (Kéhl & Bach, 1998, S.
4-13), 0,83 und 0,85 (BISP - Bundesinstitut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 44/93) oder 0,80 und 0,90
(Hibner & Wulf, 2011, S. 201). Da die Nutzungszeiten von Turn- und Sporthallen in der Regel zugeteilt
werden und damit eine ,.programmierte Nutzung” (Kohl & Bach, 1998, S. 4-13) stattfindet, wird der
Auslastungsfaktor auf 0,90 festgelegt.

Tabelle 37: Bilanzierung Einzelhallen [vereinsorganisierte Bevilkerung)

Sommer Winter
Badminton 3,9 52
Basketball 1,0 1,2
Boxen 1,7 1,7
Fechten 0,0 0,0
FuBball 0,9 10,3
Leichtathletik 0,2 1.3
Tischtennis 4,2 6,5
Turnsport 3,3 3,4
Volleyball 1.6 2,5
Bedart 76,6 321
Bestana 17,0 17,0
Bilanz 02 -157

Die Bilanzierung zeigt im Sommer eine ausgeglichene Versorgung, im Winter jedoch eine Unterversor-
gung von etwa 15 Anlageneinheiten auf. Der erhohte Bedarf an Einzelhallen im Winter ist vor allem auf
den FuBballsport zurlckzufiihren — dessen Bedarf an Einzelhallen steigt von 0,9 Anlageneinheiten im

Sommer auf 10,3 Anlageneinheiten im Winter.
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Die Bilanzierungsergebnisse fur die Einzelhallen muss im Zusammenhang mit den Bilanzierungser-

gebnissen fir die Mehrfachhallen betrachtet werden.

Bilanzierung Zwei- und Dreifachhallen

Ebenfalls kann der Bedarf fir Mehrfachhallen berechnet werden. Eine Anlageneinheit entspricht hier
der Flache von 968 Quadratmetern (22x44m). Zwei- und Dreifachhallen stehen dabei laut Leitfaden
vorrangig fur den Handball- und Hallenhockeysport zur Verfigung. Die Belegungsdichten sind laut
Leitfaden fur den Handball- und Hockeysport identisch und betragen 20 Sportler pro Anlageneinheit
(vgl. Hibner & Wulf, 2011, S. 200).

Die durchschnittliche Nutzungsdauer fir den Ubungsbetrieb liegt laut Belegungsplénen bei 30,7 Wo-

chenstunden. Der Auslastungsfaktor orientiert sich an dem Wert, der fur Einzelhallen gilt.

Tabelle 38: Bilanzierung fir Zwei- und Dreifachhallen [vereinsorganisierte Bevilkerung)

Sommer Winter
Handball 1,4 2,1
Hockey 0,0 0,0
Bedart 1,4 21
Bestana 6,0 6,0
Bilanz 4,6 39

Die Bilanzierung zeigt hier Uberkapazititen in Hohe von 4,6 Anlageneinheiten im Sommer und von 3,9

Anlageneinheiten im Winter.

Zusammenfassende Bilanzierung nach Einzelhallen

Wie bereits angedeutet, kénnen die Unterkapazitaten bei den Einzelhallen mit den Uberkapazitaten bei
den Mehrfachhallen verrechnet werden. Berlcksichtigt man etwa, dass eine Dreifeldsporthalle drei
Anlageneinheiten Einzelhalle entspricht und daher in den drei Anlagenteilen parallel unterschiedliche

Sportgruppen aktiv sein konnen, ergeben sich deutliche Korrekturen bei den Bilanzierungsergebnis-

sen.

In Tabelle 39 ist die zusammenfassende Bilanzierung nach Einzelhallen dargestellt. Fiir den Ubungs-

betrieb von Handball und Hockey gehen wir von einem Bedarf von zwei Anlageneinheiten Einzelhalle

aus.
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Tabelle 39: Zusammenfassende Bilanzierung nach Einzelhallen [vereinsorganisierte Bevilkerung/)

Sommer Winter
Badminton 3,9 52
Basketball 1,0 1,2
Boxen 1,7 1,7
Fechten 0,0 0,0
Fufiball 0,9 10,3
Handball 2,9 4,1
Hockey 0.0 0,0
Leichtathletik 0,2 1.3
Tischtennis 4,2 6,5
Turnsport 3.3 3.4
Volleyball 1,6 2.5
Bedart 197 36,2
Bestana 320 320
Bilanz 12.5 -4,2

Folgt man diesen Annahmen, kann fur Wesel fir den Sommerbetrieb eine mehr als ausreichende Ver-

sorgung mit Hallen und Raumen bilanziert werden. Problematisch ist die Versorgungslage im Winter -

hier berechnen wir ein gesamtstadtisches Defizit von etwa vier Anlageneinheiten Einzelhalle.

6.4.2 Stadtraumliche Bilanzierung

Wie bereits bei den Sportplatzen haben wir die Bilanzierungen der Hallen auch stadtraumlich vorge-

nommen. Wir berechnen dabei die Winterwerte, da diese Uber den Sommerwerten liegen und im Win-

ter zumeist der groflere Handlungsbedarf vorliegt. Weiterhin bilanzieren wir den Bedarf an Gymnastik-

raumen. Den Bedarf an Einzel- und Mehrfachhallen haben wir auf Einzelhallen umgerechnet.
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2,0

1,0

0,0 -

® Gymnastikrdume = Einzel- und Mehrfachhallen in EH

Abbildung 76: Bilanzierung von Hallen und Réumen - differenziert nach Planungsbezirken [nur vereinsorganisier-

ter Bedarf: Winterwerte/: Angaben in Anlageneinheiten.
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Die Bilanzierung zeigt fur die Gymnastikraume Uber nahezu alle Stadtteile hinweg eine Unterversor-

gung auf. Lediglich in Blderich scheinen die Kapazitaten ausreichend zu sein.

Beziglich der Einzel- und Mehrfachhallen ergeben sich rechnerisch Defizite in den Stadtbezirken We-

sel, Fliren, Ginderich und Buderich.

6.4.3 Prognostische Abschatzung des Hallenbedarfs

Analog zur Prognose des Bedarfs an Sportplatzen haben wir basierend auf der Bevélkerungsprognose

auch den prognostischen Bedarf an Hallen und Rdumen berechnet (jeweils Winterbedarf).
Fur die Gymnastikraume zeichnet sich eine zuriickgehende Nachfrage ab.

Tabelle 40: Prognose Bedarf Gymnastikrdume (Winterwerte)

Jahr 2016 Jahr 2040
Gymnastik 50 3.8
Bedart 50 36
Bestana 2,5 2,5
Bilanz -2,7 -1,5

Bei den Einzel- und Mehrfachhallen ist langfristig von einer nachlassenden Nachfrage auszugehen.
Durch den Rickgang der Einwohnerzahlen und die zunehmende Alterung der Gesellschaft und der
daraus resultierenden veranderten Sportnachfrage wird sich aus der aktuellen Unterdeckung ein

Uberschuss von ca. sechs Anlageneinheiten Einzelhalle ergeben.

Tabelle 41: Zusammenfassende Prognose Bedarf Einzel- und Mehrfachhallen [Angaben in Einzelhallen; Winter-
werte]

Jahr 2016 Jahr 2040
Badminton 5,2 3,8
Basketball 1,2 0,8
Boxen 1,7 1.1
Fechten 0,0 0,0
Fufiball 10,3 7,6
Handball 4,1 2,6
Hockey 0,0 0,0
Leichtathletik 1.3 1,0
Tischtennis 6,5 50
Turnsport 3,4 2,7
Volleyball 2,5 1,7
Bedart 36,2 26,2
Bestana 320 320
Bilanz -4.2 56
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7 Beteiligungsprozess - Kooperative Planung

7.1 Auftaktworkshop am 19. und 20. Mai 2017

Der Dezernent fur Jugend, Schule und Sport der Stadt Wesel, Herr Benien, begrifite die Planungs-
gruppe im Namen der Stadt Wesel und bedankte sich fiir das Engagement der Anwesenden zur Teil-
nahme am Workshop. Herr Benien betonte, dass der Prozess ergebnisoffen sei und freue sich auf of-

fene Diskussionen.

Die Moderatoren Herr Dr. Eckl und Herr Schabert (beide ikps) stellten nach einer Vorstellungsrunde
den bisherigen Prozessverlauf (Bestandsaufnahmen, Bedarfsanalysen) sowie die Rahmenbedingungen

der Sportentwicklungsplanung vor.

In einer ersten Arbeitsphase wurden von der Planungsgruppe Starken und Schwachen des Sports in
Wesel erarbeitet. Diese wurden von den Moderatoren sortiert und vorgestellt (siehe Abbildung 77 und

Abbildung 78).

In einem ersten Input zeigten die Moderatoren erste Ergebnisse der Bestandsaufnahmen und der Be-
darfsanalysen auf. Zudem stellten sie einige Beispiele aus anderen Kommunen vor. Im Anschluss da-
ran erfolgte eine zweite Arbeitsphase der Planungsgruppe, bei der in Kleingruppen ein Szenario .Sport

und Bewegung in Wesel im Jahr 2030" erarbeitet wurde.

Am zweiten Tag des Workshops begrifiten die Moderatoren und stellten nach einem kurzen Riickblick
zentrale Ergebnisse zum Themenbereich Sportauf3enanlagen vor. Dabei gingen die Moderatoren auch
auf Sportgelegenheiten fir den Freizeitsport ein. AnschlieBend wurden in Kleingruppen erste Empfeh-
lungen zu den Sportauflienanlagen und zu den Sportgelegenheiten erarbeitet. Die Ergebnisse wurden

im Plenum vorgestellt.

Nach einer kurzen Mittagspause fiihrten die Moderatoren in das Thema .Hallen und Raume” ein. Auch
hier wurden zum einen die Ergebnisse der Bedarfsanalysen sowie der Bedarfsberechnungen vorge-
stellt. Die Planungsgruppe hatte in einer abschlieBenden Arbeitsphase die Aufgabe, die Ergebnisse der
Bedarfsberechnungen zu diskutieren und zu interpretieren sowie konkrete Ldsungsansatze fur die

Weiterentwicklung der Hallen aufzuzeigen.

Die Moderatoren und Herr Benien bedankten sich bei der Planungsgruppe fir das Engagement und die
guten Diskussionsergebnisse. Diese wurden von den Moderatoren zu vorlaufigen Handlungsempfeh-

lungen zusammengefasst.
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Abbildung 77: Stdrken-Schwachen-Analyse - Starken des Sports in Wesel.
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Schwachen
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Abbildung 78: Starken-Schwachen-Analyse — Schwachen des Sports in Wesel.
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7.2 Arbeitssitzung am 1. Juni 2017

Herr Benien begrifite die Anwesenden zur Arbeitssitzung zur Sportentwicklungsplanung. Er bat die
Arbeitsgruppe, die bisher erarbeiteten Ziele und Empfehlungen als Ideensammlung zu betrachten, aus
der noch keine Vorfestlegung abgeleitet werden konne. Uber die Umsetzung der einzelnen Schritte und
die Prioritaten werden die politischen Gremien entscheiden. Er bat darum, daher die Empfehlungen bis

zur offentlichen Vorstellung in Ausschuss und Rat nur intern zu verwenden und zu diskutieren.

Die Moderatoren Herr Dr. Eckl und Herr Schabert stellten die Tagesordnung vor. Schwerpunkte bilde-
ten die Themen . B&ader” und .Vereinsentwicklung”. Zu beiden Themen gaben die Moderatoren einen

Input und bezogen dabei Ergebnisse aus den Bestands- und Bedarfsanalysen ein.

In mehreren Kleingruppen wurden Empfehlungen zu den beiden Themen erarbeitet und anschlieflend
im Plenum vorgestellt. Die Moderatoren bedankten sich bei den Anwesenden fir die Mitarbeit und

erganzten die vorldufigen Handlungsempfehlungen um die Ergebnisse der Arbeitssitzung.

7.3 Arbeitssitzung am 29. Juni 2017

Herr Benien begriif3te die Anwesenden zur letzten Sitzung zur Sportentwicklungsplanung. Im Mittel-
punkt der Abschlusssitzung standen die Diskussion sowie die Priorisierung der Handlungsempfehlun-

gen.

Die Moderatoren Herr Dr. Eckl und Herr Schabert begriifiten die Planungsgruppe und stellten die Ta-
gesordnung vor. Anschlieend wurden die Handlungsempfehlungen nach und nach vorgestellt und
diskutiert. Im Anschluss an die Diskussion und Konkretisierung der Empfehlungen erfolgte mittels
eines Fragebogens eine Bewertung der Empfehlungen nach deren Wichtigkeit und deren Umsetzungs-

horizont durch die Planungsgruppe.

AbschlieBend gaben die Moderatoren einen kurzen Ausblick auf das weitere Vorgehen. Nach der Er-
stellung der Sitzungsunterlagen fertigen die Moderatoren einen Abschlussbericht an. Dieser werde
vermutlich im Herbst 2017 in den politischen Gremien prasentiert. Die Moderatoren bedankten sich bei
den Anwesenden fir die Mitarbeit wahrend des gesamten Planungsprozesses. Herr Benien schloss

sich dem Dank der Moderatoren an und beendete die Sitzung.
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8 Leitziele und Empfehlungen bei den Sport- und Bewegungsange-

Leitziel:

boten

Die bestehenden Sport- und Bewegungsangebote sollen bedarfs- und zielgruppenspezifisch erweitert

und ausgebaut werden.

Bestehende Sport- und Bewegungsangebote werden von der Planungsgruppe in Wesel als sehr positiv

eingeschatzt. Die Starken-Schwachen-Analyse weist bei den Starken eine Vielzahl an Nennungen auf.

Auch die Bevolkerung bewertet die bestehenden Angebote unterschiedlicher Anbieter sehr positiv und

sieht vor allem bei zielgruppenspezifischen Angeboten Handlungsbedarf.

Empfehlungen und Mafinahmen:

Ausbau der Angebote fiir Senioren: Sowohl die demografische Entwicklung als auch die Analy-
se der Mitgliederzahlen der Sportvereine zeigen auf, dass die Senioren zum einen in Zukunft
eine starkere Zielgruppe fur die Sportvereine darstellen werden und zum anderen in diesem
Bereich derzeit noch Optimierungspotenzial liegt. Die Sportvereine sollen ihre bestehenden
Angebote fiir die Zielgruppe der Alteren kritisch analysieren, Defizite bei den Angeboten defi-
nieren und (ggfs. in Abstimmung mit anderen Anbietern oder Sportvereinen] ihr Angebot fir
Senioren ausbauen. [verantwortlich: Sportvereine/

Aufbau eines .Sport im Park”-Angebotes: Die Planungsgruppe sieht in der Ergénzung der be-
stehenden Sportangebote um ein kostenloses und unverbindliches .Sport im Park™ Angebot
eine sinnvolle MaBnahme. Die Bewegungsangebote, welche in der Regel durch Ubungsleiter
der Sportvereine durchgefihrt werden, bieten fiir die Sportvereine die Maglichkeit einer 6ffent-
lichkeitswirksamen Offnung fiir neue Zielgruppen. Eine finanzielle und / oder organisatorische
Unterstitzung durch die Stadtverwaltung und /oder den Stadtsportverband ist zu prifen. /ver-
antwortlich: Stadt Wesel; Stadtsportverband, Sportvereine/

Ausbau der Sport- und Bewegungsangebote fir Familien: Zeitgleiche Sportangebote fir Kin-
der und Eltern in den Sportvereinen sollen im Sinne eines Ausbaus von Familiensportangebo-
ten verstarkt angeboten werden. Die Grundidee liegt darin, dass gleichzeitig Angebote fir Er-
wachsene (z.B. Fitnesstraining) und Kinder (z.B. sportartiibergreifende Bewegungsférderung)
an einem Standort angeboten werden. /verantwortlich: Sportvereine/

Ausbau der Sport- und Bewegungsangebote fiir Mddchen / Frauen: Die Bevolkerungsbefra-
gung hat gezeigt, dass sich Teile der Bevolkerung einen starkeren Ausbau der Sport- und Be-
wegungsangebote speziell fir Madchen und Frauen wiinschen. Zudem sind Madchen und
Frauen in den Sportvereinen in Wesel (wie auch auf Landes- und Bundesebene) unterrepra-
sentiert. Die Sportvereine sollen prifen, ob der Anteil an Angeboten speziell fiir Frauen erhoht
werden kann. /verantwortlich: Sportvereine)

Flexibilisierung der Sportangebote speziell fir mittlere Altersgruppen: Um insbesondere die
Zielgruppen anzusprechen, die zeitlich flexible Angebote von den Sportvereinen einfordern,
sollen die Sportvereine unterschiedliche Wege der Umsetzung prifen. Zum einen kénnen Ko-
operationen mit Fitnessstudios ausgebaut werden, damit die Vereinsmitglieder zu vergiinstig-
ten Konditionen ein Fitnessstudio nutzen kdnnen. Ein weiterer Weg kdnnte der Ausbau und die
Vernetzung der Kursangebote untereinander sein, um somit mehrere Mdglichkeiten der
Sportauslibung zu ermdglichen. Ein kostenintensiver Schritt kann auch die Anschaffung eige-
ner Fitnessgerate durch Sportvereine sein, wobei hier professionelle Strukturen unabdingbar
sind. Ein besonders innovativer Weg kénnte ein online-Sportangebot .sport on demand” sein,
welches z.B. Anleitungen als Video-Podcast durch einen Trainier eines Vereins beinhaltet. In-
nerhalb einer Woche kann das Video fir Kursteilnehmer online eingesehen und bei Bedarf zu-
hause trainiert werden. {verantwortlich: Sportvereine/
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Ausbau integrativer Angebote: Aus Sicht der Planungsgruppe sollen die integrativen Angebote
in Wesel ausgebaut werden. Dabei sollen alle Zielgruppen (z.B. Menschen mit unterschiedli-
chen korperlichen Beeintrachtigungen oder mit Migrationshintergrund) und alle Aspekte (z.B.
bauliche Rahmenbedingungen, entsprechende Angebote, unterschiedliche Anbieter) berlck-
sichtigt werden. Iverantwortlich: Sportvereine, Stadt Wesel/

Entwicklung eines Leistungssportkonzeptes mit dem Schwerpunkt Talentsichtung und -
forderung: Die Planungsgruppe spricht sich fur die Erstellung eines Leistungssportkonzeptes
aus, welches vor allem die Nachwuchsférderung in den Blick nimmt. Dieses Konzept soll Aus-
kunft dariber geben, wie Talente in Zukunft in Wesel gefordert werden konnen. Hierzu zahlen
nicht nur die sportfachliche Forderung, sondern auch andere Rahmenbedingungen wie z.B. die
schulische Karriere. Eine Arbeitsgruppe aus organisiertem Sport und Sportverwaltung soll ein
erstes Konzept entwickeln. verantwortlich: Sportvereine, Stadt Wesel/

Fortfihrung und Ausbau der Sportveranstaltungen: In Wesel gibt es bereits zahlreiche sehr
gut besuchte Laufveranstaltungen. Diese sollten wenn maglich fortgefihrt werden. Eine Aus-
weitung auf andere Bereiche ist zu prifen. verantwortlich: Sportvereine)
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9 Leitziele und Empfehlungen auf der Organisationsebene

9.1

Leitziel:

Informationen lber das Sport- und Bewegungsleben

Die Informationen Uber das bestehende Sport- und Bewegungsangebot sollen verbessert und besser

mit der WeselMarketing GmbH abgestimmt werden.

Die Planungsgruppe bewertet die Informationen zur Sport und Bewegung in Wesel eher kritisch. Be-

mangelt werden zum einen die Informationen zum bestehenden Angebot, zum anderen ein Informati-

onsdefizit fur .nichtorganisierte” Mdglichkeiten. Im Rahmen einer Informationsoffensive soll diesem

Defizit begegnet werden.

Empfehlungen und Mafinahmen:

Ausbau der nutzerfreundlichen Informationen zu Sport- und Bewegungsangeboten: Auf der
Homepage der Stadt Wesel ist im Bereich Tourismus / Freizeit / Sport zwar eine umfangreiche
Sammlung von Links zu unterschiedlichen Vereinen und Freizeitsportmdglichkeiten angelegt,
aus Sicht der Planungsgruppe fehlt jedoch z.B. eine Ubersicht mit Suchfunktion fiir bestehen-
de Angebote. Ahnliches gilt fiir die Homepage des Stadtsportverbandes. Sinnvoll wire eine
Uberarbeitung beider Internetseiten, eine verbesserte Abstimmung beider Portale (wer macht
was) sowie eine generell bessere Vermarktung der bestehenden (zielgruppenspezifischen) An-
gebote. lverantwortlich: Stadt Wesel: Sportvereine, Stadtsportverband)

Aufbau eines digitalen Informationssystems zu Sportwegen: Wahrend z.B. die Radwegekarte
sehr positiv gesehen wird, sieht die Planungsgruppe Potenzial in der Bereitstellung eines digi-
talen Informationssystems zu Sportwegen. Dabei sollten auch Hinweise fir Inliner bericksich-
tigt werden, welche Wege fur diese Sportart besonders geeignet sind. /verantwortlich: Stadt
Wesel]




Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

9.2 Kooperationen zwischen Sportvereinen und Bildungseinrichtungen

Leitziel:

Die Zusammenarbeit zwischen Sportvereinen und Schulen bzw. Kindertageseinrichtungen soll ausge-

baut und verstetigt werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Sportvereinen und Bildungseinrichtungen wird aus Sicht der Planungs-
gruppe in Zukunft ein wesentlicher Bestandteil der Sicherung der Mitgliederzahlen und damit der Ver-
einsarbeit sein. Gerade angesichts deutlich ricklaufiger Mitgliederzahlen bei den Kindern und Jugend-
lichen und vor dem Hintergrund einer riickldufigen Anzahl an Kindern in der Gesamtbevolkerung wer-
den diese Kooperationen zentral fiir die Uberlebensfahigkeit der Vereine sein.
= Ausbau der Kooperationen zwischen Schulen und Sportvereinen: Im Rahmen der zunehmen-
den Ganztagsbetreuung werden Kooperationen zwischen Sportvereinen und Schulen immer
bedeutsamer. Der Stadtsportverband konnte hier als Vermittler tatig werden und interessierte
Schulen sowie interessierte Sportvereine zu einem gemeinsamen Kooperationsgesprach ein-

laden. Dabei sollen beiderseitig Mdglichkeiten und Voraussetzungen besprochen und geklart
werden. verantwortlich: Schulen, Sportvereine, Stadtsportverband)

= Ausbau der Kooperationen zwischen Kindertageseinrichtungen und Sportvereinen: Aus Sicht
der Planungsgruppe sollen mehr Kindertageseinrichtungen mit Sportvereinen kooperieren.
Als Auftakt kdnnten ein Kindersporttag ins Leben gerufen werden, bei dem ein oder mehrere
Sportvereine alle Kindertageseinrichtungen zu einem gemeinsamen Sporttag einladen. An-
schlieBend konnte nach erfolgtem Erstkontakt eine dauerhafte Kooperation zwischen interes-
sierten Kindertageseinrichtungen und Sportvereinen erfolgen. Die Koordination der Veranstal-
tung und auch der Kooperationen konnte tber den Stadtsportverband erfolgen. /verantwort-
lich: Kindertageseinrichtungen, Sportvereine, Stadtsportverband)

9.3 Vereinsentwicklung

Leitziel:

Die Sportvereine sollen zukinftig in unterschiedlichen Bereichen starker miteinander kooperieren und

auch Zusammenschlisse von Vereinen in Erwagung ziehen.

Eine grofle Schwache und ein deutliches Hemmnis flr die zukiinftige Vereinsentwicklung sieht die
Planungsgruppe in der bisherigen Vereinsstruktur in Wesel. Diese ist gepragt von zahlreichen Kleinst-
und Kleinvereinen, welche oftmals nicht Uber die Mdglichkeiten verfiigen, Sport und Bewegung in We-
sel weiterzuentwickeln und z.B. neue Angebote auf den Weg zu bringen. Eine weitere Schwache aus
Sicht der Planungsgruppe ist die hohe Anzahl an Vereinen mit gleicher Sportartausrichtung, z.B. im
FuBlballsport. Derzeit sieht die Planungsgruppe eine eher mangelnde Kooperationsbereitschaft der
Sportvereine. In Zukunft werden die Sportvereine jedoch deutlich enger zusammenarbeiten mussen,
um auf den Wandel des Sports und die gesellschaftlichen Anderungen (demographischer Wandel,

knapper werdende finanzielle Ressourcen etc.) effektiv reagieren zu konnen.

Empfehlungen und Mafinahmen:

= Absprache zwischen den Vereinen bei den Angeboten: Die Sportvereine in Wesel werden zu-
kunftig noch starker als bisher auf eine gemeinsame Zusammenarbeit angewiesen sein. Un-
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terstitzung fir die Sportvereine kann auf der einen Seite durch eine starkere Professionalisie-
rung des Stadtsportverbandes erfolgen, andererseits missen auch die bestehenden Vereins-
strukturen und das Verhaltnis der Vereine untereinander kritisch hinterfragt werden. Insbe-
sondere beim Ausbau des bestehenden Sportangebotes sollen durch verstarkte Absprachen
Doppelangebote und -strukturen vermieden werden. Hilfestellungen zum Ausbau der Koope-
rationen der Vereine konnte dabei der Stadtsportverband z.B. durch die Bereitstellung the-
menspezifischer Foren erbringen. /verantwortlich: Sportvereine, Stadtsportverband)

Gegenseitiger sportfachlicher Austausch: Die sportartibergreifende Zusammenarbeit soll in-
tensiviert werden. Dabei ware es denkbar, dass einzelne Trainingseinheiten durch andere Ab-
teilungen / Sportvereine erbracht werden (z.B. Athletiktraining fir den Handballsport durch ei-
nen UL Leichtathletik). verantwortlich: Sportvereine, Stadtsportverband)

Gemeinsame Geschaftsfihrung: Neben einer sportfachlichen Zusammenarbeit soll auch die
Zusammenarbeit bei der Geschéaftsfliihrung geprift werden. Eine von mehreren Vereinen ge-
meinsam getragene Geschaftsstelle konnte das Ehrenamt entlasten und ein erster Ansatz fur
eine tiefere Zusammenarbeit sein. Der Stadtsportverband soll dabei die Rolle eines Vermittlers
Ubernehmen. verantwortlich: Sportvereine, Stadtsportverband)

Zukunftskonzept fir den FufBlballsport: Im Besonderen wird der Fuf3ballsport hervorgehoben.
Das bisherige Verhaltnis zwischen den Fuflballvereinen ist stark von Konkurrenz, weniger von
Kooperation gepragt. Teilweise ist die Gesprachsatmosphéare zwischen den Vereinen ange-
spannt. Daher soll kurz- bis mittelfristig das Klima zwischen den FuB3ballvereinen verbessert
werden. Hierzu schlagt die Planungsgruppe einen eigenen Arbeitskreis mit den FuB3ballverei-
nen vor, um dort (1) vorhandene Vorbehalte klar zu kommunizieren und aufzuklaren, (2) eine
Vertrauensbasis zwischen den FuBballvereinen zu schaffen und (3] ein langfristiges Modell zur
Sicherung des Fuflballsports in Wesel zu erarbeiten. Dies soll unter Moderation des Sportam-
tes, des Stadtsportverbands und bei Bedarf eines neutralen Dritten erfolgen. /verantwortlich:
Fuliballvereine, Stadtsportverband)

Zusammenschlisse von Sportvereinen: In Fortfihrung der Handlungsempfehlung zu einer
starkeren Kooperation der Sportvereine in Wesel sollen auch Gesprache zu Vereinsfusionen
konstruktiv aufgenommen werden. Ziel muss es sein, die vorhandenen Ressourcen optimal
einzusetzen, Doppel- und Mehrfachangebote zu vermeiden und eine Abstimmung zwischen lo-
kalen und regionalen Strukturen zu bericksichtigen. In Bereichen, in denen eine Vereinsfusion
sinnvoll erscheint, sollen Gesprache z.B. durch den Stadtsportverband oder durch externe Mo-
deratoren begleitet werden. {verantwortlich: Sportvereine, Stadtsportverband)
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9.4 Sportkoordination und Ehrenamt

Leitziel:

Das Ehrenamt in Wesel soll gestarkt und durch die Stelle eines Sportbeauftragten zusatzlich unter-

stltzt werden.

Abstimmungs- und Koordinationsprozesse werden zwischen den Akteuren des Sports in Wesel immer

wichtiger und auch zukinftig noch starker an Bedeutung gewinnen. Nicht zuletzt durch die Sportent-

wicklungsplanung werden zahlreiche Ideen und Empfehlungen aufgeworfen, die einer strukturierten

und dauerhaften Umsetzung bedirfen. Eine alleinige Umsetzung der Empfehlungen in der Gberwie-

gend ehrenamtlichen Strukturen in den Sportvereinen und im Stadtsportverband wird von der Pla-

nungsgruppe als sehr schwierig betrachtet, weshalb eine zusatzliche Unterstitzung des Ehrenamtes

durch professionelle Strukturen empfohlen wird.

Empfehlungen und Mafinahmen:
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Ubungsleiteroffensive / Uberpriifung der Ehrenamtshorse: In Wesel gibt es unter der Internet-
adresse www.ehrenamtsboerse-wesel.de bereits eine Ehrenamtsbdrse, bei der Ehrenamtliche
sowohl Gesuche als auch Angebote zur ehrenamtlichen Mitarbeit einstellen konnen. Diese
Plattform soll auf ihre Praktikabilitdt hin tberpriift und starker in der Offentlichkeit prasent
gemacht werden. /verantwortlich: Stadt Wesel, Seniorenbeirat/

Verstarkung der hauptamtlichen Strukturen im Stadtsportverband: Dem Stadtsportverband
werden durch die vorliegenden Handlungsempfehlungen zahlreiche koordinierende und admi-
nistrative Aufgaben zugeschreiben. Diese Ubernahme zusatzlicher koordinativer und administ-
rativer Aufgaben fir die Sportvereine (z.B. auch die Erstellung eines Konzeptes zur verstarkten
Einbindung der Eltern] kann in ehrenamtlicher Ausrichtung des Stadtsportverbandes nicht er-
folgen. Daher sollen im Rahmen einer Klausurtagung / eines Ganztagesworkshops zukinftige
Aufgaben definiert und die daflr benétigten Strukturen (Hauptamtlichkeit) sowie deren Finan-
zierung entsprechend abgeleitet werden. Eine inhaltliche Abstimmung mit der Empfehlung zur
Etablierung eines Sportbeauftragten muss erfolgen. {verantwortlich: Stadtsportverband)

Etablierung eines Sportbeauftragten fir die Stadt Wesel: Unter dem Arbeitstitel ,.30.000 in Be-
wegung” soll die Etablierung eines Sportbeauftragten fiir die Stadt Wesel geprift werden. Die-
ser Sportbeauftragte soll sich weniger um die allgemeinen Belange der Sportvereine kim-
mern (wichtig ist hier die Abstimmung mit den Aufgaben des Sportamtes), sondern fir allge-
meine Belange fur Sport und Bewegung in Wesel zustandig sein. Unter anderem konnten die
Umsetzung der Sportentwicklungsplanung, Abstimmung und Koordination der Aufgaben mit
dem Stadtsportverband sowie die Koordination von Kooperationen zwischen Sportvereinen und
Schulen bzw. Kitas im Aufgabenbereich des Sportbeauftragten liegen. Die genaue Stellenbe-
schreibung sowie eine inhaltliche Abstimmung mit den Aufgaben des Sportamtes sowie dem
Stadtsportverband mussen erfolgen. /verantwortlich: Stadt Wesel)
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9.5 Nutzungsentgelte

Leitziel:

Die Entgeltordnung fir die Nutzung stadtischer Sportanlagen soll Uberprift werden.

Die stadtischen Sportanlagen konnen von Sportvereinen gegen Entgelt genutzt werden. Dabei gibt es
bei den Sporthallen zwei unterschiedliche Modelle, die Entgelte fir die Nutzung der Sportplatze sind
derzeit ausgesetzt und fir die Nutzung der Bader sind ebenfalls Entgelte in nicht unerheblichem Mafle

zu entrichten.
Empfehlungen und Mafinahmen:

»  Uberpriifung der Entgeltordnung: Die bestehende Entgeltordnung fir die Sporthallen, Sport-
platze und Bader soll kritisch Uberprift werden. Dabei ist vor allem die Zielsetzung der Entgel-
te (Beitrag zu den Kosten vs. Steuerung der Belegung) klarer zu definieren und das Entgelt-
modell ggfs. zu vereinfachen. Zudem soll das Entgeltmodell auf eine bessere Gleichbehand-
lung der Sportvereine Uberprift werden. /verantwortlich: Stadt Wesel, Stadtsportverband)
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10 Leitziele und Empfehlungen bei den Sport- und Bewegungsrau-

men

10.1 Sport- und Bewegungsflachen fur den Freizeitsport

Leitziel:

In Wesel sollen urbane Bewegungsraumkonzepte umgesetzt werden, welche attraktive und multifunk-
tional nutzbare Flachen fir Spiel, Sport und Bewegung fir alle Altersgruppen (zentral und dezentral)

berlcksichtigen.

Freizeitspielfelder stellen zunehmen fir alle Altersgruppen wichtige Sport- und Bewegungsraume dar,
da sie in der Regel offen zuganglich sind und auch spontane Sport- und Bewegungsaktivitaten zulas-
sen. Die bisherige Fokussierung auf Bolzplatze, die zumeist nur FuBball als Aktivitat zulassen, sollte

kunftig im Sinne einer alters- und generationsibergreifenden Gestaltung verandert werden.

In Wesel wird von der Planungsgruppe eine Unterversorgung an Freizeitspielflachen im Innenstadtbe-
reich festgestellt. Beméangelt wird zudem eine oftmals nicht mehr zeit- und zielgruppengemafle Aus-
stattung der vorhandenen Bewegungsflachen. Daher sollen die Themen Sport und Bewegung verstarkt
Eingang in die Freiraumplanung und -gestaltung finden und die jeweiligen zentralen und dezentralen
Mdéglichkeiten fur bestimmte Zielgruppen (Jungen, M&dchen, unterschiedliche Altersgruppen) tber-

prift werden.
Empfehlungen und Mafinahmen:

= Umbau des Lippestadions zu einer Sport- und Freizeitanlage: Nach der erfolgten Verlagerung
von BSV Viktoria Wesel in die Aue (siehe Kapitel 10.4) soll das Lippestadion fiir den Vereins-
sport aufgegeben und ein Teil der Flache in eine multifunktionale Sport- und Freizeitanlage
umgebaut werden. Zum einen soll die Anlage Angebote fir Freizeitsportler jeden Alters um-
fassen, zum anderen ist in Abstimmung mit den Entwicklungen in Fusternberg [siehe unten)
auch eine schulsportliche Nutzung denkbar. Es ist ein Gesamtkonzept unter Beteiligung der
Birgerschaft und den umgebenden Schulen zu erstellen. verantwortlich: Stadt Wesel]

= Freizeitsportanlage Fusternberg: Erganzend zum Umbau des Lippestadions ist zu prifen, ob
im Bereich der neu zu bauenden Umgehungsstrafle (B58n) im Bereich Fusternberg eine multi-
funktionale Sport- und Freizeitanlage errichtet werden kann. Die Bedarfe der Schulen im Be-
reich Fusternberg / Obrighoven sollen besondere Berlcksichtigung finden. Auch hier soll in
einem Beteiligungsprozess eine Bedarfsanalyse vorgenommen und ein Masterplan entwickelt
werden. [verantwortlich: Stadt Wesel)

= Starkung der Aue als Freizeitsportanlage: Die Aue ist bereits heute ein bedeutender Standort
fir touristische, freizeitsportliche und vereinsorganisierte Nutzung. Zudem ist die Aue als
Zentrum des Wassersports von groflier Bedeutung. Diesen Charakter soll die Aue beibehalten
und weitere Bewegungspotenziale sollen genutzt werden. So ist zu priifen, ob ein weiterer
Ausbau der Aue als Wassersportstandort (unter Berticksichtigung des Naturschutzes) erfolgen
kann. Auch freizeitsportliche Angebote wie die beleuchtete Laufstrecke oder die Discgolf-
Anlage sollten erhalten und bedarfsorientiert ausgebaut werden. fverantwortlich: Stadt Wesel)

= Erstellung und Umsetzung dezentraler urbaner Bewegungsraumkonzepte: In Erganzung zu
den genannten eher zentralen Freizeitsportanlagen sollen auch dezentrale Bewegungsraum-
konzepte in der Stadtplanung Beriicksichtigung finden. So sollen z.B. bewegungsfreundliche
Schulwege und -hdfe ebenso bericksichtigt werden wie Bewegungsmaglichkeiten fir Kinder
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in ihrem Wohnumfeld (nicht nur FuBball, sondern auch andere Zielgruppen ansprechen). Die
Gestaltung sollte dabei wenn moglich generationsiibergreifend erfolgen [.Intergenerationen-
parks”). Als praktische Gestaltungsbeispiele werden von der Planungsgruppe die Verkehrsbe-
ruhigung und die bewegungsfreundliche Gestaltung der Fischertorstrafle, die Gestaltung des
Heubergparks sowie der Einbezug und die Bericksichtigung der Bereiche Glacis und Aaper
Busch genannt. {verantwortlich: Stadt Wesel]

10.2 Bewegungsfreundliche Schulhdfe

Leitziel:

Die Schulhdfe sowie die Schulwege in Wesel sollen bewegungsfreundlich gestaltet sein. Schulhdfe

sollen wenn mdglich auBBerhalb der Unterrichtszeiten zuganglich und nutzbar sein.

Attraktive Schulhéfe stellen wichtige Bewegungsflachen fir die Schulen, aber auch wichtige Freizeit-
spielfelder fur die Bevdlkerung dar. Sowohl in der Schulbefragung als auch bei der Starken-
Schwachen-Analyse wird ein Handlungsbedarf festgestellt, da vor allem in der Innenstadt Sport-,
Spiel- und Bewegungsflachen fir Kinder und Jugendliche fehlen. Hier konnen bewegungsfreundlich
gestaltete und offen zugangliche Schulhofe (wie z.B. das Basketballfeld am AVG) Abhilfe schaffen.

Problematisch wird von der Planungsgruppe jedoch die Nutzung ohne Aufsicht gesehen.
Empfehlungen und Mafinahmen:

= Bewegungsfreundliche Gestaltung von Schulhéfen:. Vorhandene Schulhéfe bergen oftmals
grofles Potenzial an (innenstadtnahen] Spiel- und Bewegungsrdumen, die jedoch entspre-
chend bewegungsanregend und zielgruppenspezifisch gestaltet sein sollten. Dabei stehen je
nach Alters- und Zielgruppe unterschiedliche Faktoren im Mittelpunkt (chillout-Zonen, Gleiten,
Fahren, Rollen, Ballspiele, weitere Bewegungsangebote]. Die Schulhofe in Wesel sollen auf ih-
re Bewegungsfreundlichkeit hin Uberprift und nach und nach umgestaltet werden. Wichtig ist
vor allem die direkte Beteiligung der Betroffenen vor Ort. /verantwortlich: Stadt Wesel)

»  Offnung von Schulhdfen auBerhalb der Unterrichtszeiten: Eine Nutzung von bewegungsfreund-
lichen Schulhofen (und ggfs. KitaauBenanlagen) als innenstadtnahe Bewegungsraume ist nur
maglich, wenn diese auflerhalb der Schulzeit fur freie Nutzung gedffnet werden. Eine entspre-
chende Offnung (z.B. bis 20.00 Uhr) soll fiir alle Anlagen gepriift werden. /verantwortlich: Stad't
Wesel)

» Bewegungsfreundliche Schulwege: Im Zuge der Uberlegungen zu dezentralen urbanen Bewe-
gungsraumkonzepten sollen die Schulwege ein besonderes Augenmerk erfahren. Denkbar wa-
re aus Sicht der Planungsgruppe, ein Pilotprojekt als .Abgabeplatz fir Schulkinder” zu initiie-
ren, bei dem Eltern ihre Kinder nicht direkt zur Schule fahren, sondern zu besagten Stellen
bringen. Von dort aus soll der Schulweg besonders sicher und zudem bewegungsfreundlich
und attraktiv gestaltet sein. /verantwortlich: Stadt Wesel)
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10.3 Wege fiir Sport und Bewegung

Leitziel:

Die bereits als sehr gut bewerteten Rad- und Laufwege in Wesel sollen lediglich in Teilen erganzt und

aufgewertet werden.

Sowohl die Planungsgruppe als auch die Bevilkerung bewerten die Wege fiir Sport und Bewegung in
Wesel als sehr gut. Unter anderem ergibt sich diese positive Bewertung aus der aktuellen und um-
fanglichen Ausschilderung der Sportwege durch die WeselMarketing GmbH, zum anderen auch durch
spezielle Angebote wie die beleuchtete Nachtlaufstrecke beim Auesee. Daher sind aus Sicht der Pla-

nungsgruppe im Bereich der Wege nur punktuelle Verbesserungen notwendig.
Empfehlungen und Mafinahmen:

= Verbesserung der Beschilderung ab dem Bahnhof: Die Planungsgruppe sieht Bedarf in einer
Optimierung der Beschilderung der Radwege ab dem Bahnhof. Hier besteht flir Radsportler,
die mit der Bahn anreisen aus Sicht der Planungsgruppe eine Licke in der Beschilderung zu
den Radwegen der Stadt Wesel, die geschlossen werden sollte. /verantwortlich: Stadt Wesel/

= Prifung weiterer Optimierungsmoglichkeiten bei den Sportwegen: Aus Sicht der Planungs-
gruppe konnte die Ausschilderung von Parkplatzen zu den Rad- und Laufstrecken, sichere Ab-
stellmoglichkeiten fur Fahrrader an den Sehenswiirdigkeiten, themenbezogene Wege z.B. fur
Wanderer sowie die Vernetzung von bestehenden Wegen mit Vereinen und die Einbindung z.B.
des Quertreibers verbessert werden. Fir die Inliner sieht die Planungsgruppe lediglich Hand-
lungsbedarf in einer Ausweisung geeigneter Wege. /verantwortlich: Stadt Wesel)
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10.4 Sportplatze fir den FuB3ballsport

Leitziel:

Der Bestand an vereinsibergreifend genutzten Grof3spielfeldern mit Kunstrasenbelag soll ausgebaut

werden.

Die Bilanzierungsergebnisse und die Meinung der lokalen Expertinnen und Experten deuten darauf hin,
dass in Wesel im Sommer eine gute bis sehr gute Versorgung mit Spielfeldern fiir den Ubungsbetrieb

der Sportvereine vorliegt. Im Winter sind rechnerisch Unterkapazitaten zu konstatieren.

Perspektivisch soll der Ubungsbetrieb des FuBballsports im Winter iiberwiegend auf AuBenanlagen
durchgefihrt werden, um so zu einer Entlastung der Hallenkapazitaten zu kommen. Im Gegenzug ist
die Anzahl der allwettertauglichen Sportpldtze auszubauen. Diese allwettertauglichen Anlagen sollen

eine hohe Auslastung erfahren und damit in Teilen auch vereinsibergreifend genutzt werden.

Vor dem Hintergrund einer nachlassenden Nachfrage nach FufBballsport (demographischer Wandel] ist
eine behutsame Anpassung der Sportanlagenstruktur an die sich verandernden Rahmenbedingungen

notwendig.
Empfehlungen und Mafinahmen:

=  FuBballzentrum Molkereiweq: Der PSV Wesel Lackhausen hat derzeit ca. 25 Mannschaften im
Spielbetrieb. Am Standort Molkereiweg verflgt der Verein Uber finf Naturrasenspielfelder,
wobei zwei Spielfelder eine Beleuchtungsanlage haben und somit im Winter teilweise nutzbar
sind. Es wird empfohlen, die Trainingskapazitaten im Winter zu erhdhen. Dies konnte entweder
durch den Umbau von zwei Rasenspielfeldern in Kunststoffrasen geschehen oder durch den
Umbau eines Rasenspielfeld in Kunstrasen und Erstellung einer Kalthalle / Trainingshalle fur
den FufBballsport am Standort Molkereiweg. Merantwortlich: Stadt Wesel, PSV Wesel-
Lackhausen)

= FuBlballzentrum Aue-Stadion: Ein zweites FuB3ballzentrum bietet sich in der Aue an. Hier kdnn-
ten der Tennenplatz und die sich westlich anschlieende Flache in Kunststoffrasen umgebaut
und vereinslbergreifend (Weseler Spielverein, BSV Viktoria Wesel) genutzt werden. Nach dem
Umbau der Kunstrasenspielfelder konnte das Lippestadion fir den Vereinssport aufgegeben
und in eine Sport- und Freizeitanlage (siehe Kapitel 10.1) umgestaltet werden. Zu prifen ist, ob
anstelle eines Grofspielfeldes Kunststoffrasen eine Kalthalle / Trainingshalle fir den FuBball-
sport realisiert werden kann. [verantwortlich: Stadt Wesel, Weseler Spielverein, BSV Viktoria
Wesel/

» FuBballzentrum Biderich / Ginderich: Ein weiteres vereinsiibergreifend genutztes FuBball-
zentrum koénnte im Bereich Biderich / Ginderich entstehen. Hier bietet sich perspektivisch ein
kompletter Neubau einer Sportanlage fir beide Stadtteile an einem neuen Standort an, wobei
dann im Gegenzug die beiden alten Standorte zugunsten kleinerer, freizeitorientierter Bewe-
gungsraume zuridckzubauen sind. Der neue Standort misste mindestens tber zwei Grof3spiel-
felder (Naturrasen, Kunststoffrasen) und ggfs. Uber weitere Trainingsflachen verfigen. Im Zu-
ge des gerade zu erarbeitenden Ortsteilkonzeptes (Dorfinnenentwicklungskonzept) soll dieser
Gedanke eingebracht und ein mdglicher neuer Standort identifiziert werden. Zugleich sollte
zeitnah gepruft werden, welche konkreten Flachen fir beide Sportvereine vorgehalten werden
mussen. /verantwortlich: Stadt Wesel, Biidericher SV. SV Rheinkraft Ginderich)

=  FuBballzentrum im Weseler Norden: Fir den Weseler Norden wird ebenfalls die Notwendig-
keit eines FufBballzentrums mit einem Kunstrasenplatz gesehen. Schwerpunktmaflig kdnnte
hier eine Nutzung durch BSV Griin-Weil3 Fliren, Wesel Anadolu und SuS Wesel-Nord erfolgen.
Die Sportvereine sollen in gemeinsamen Gesprachen einen moglichen Standort, der vereins-
Ubergreifend genutzt werden kann, identifizieren. /verantwortlich: Stadt Wesel]
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Prifauftrag: Ausbau von Beleuchtungsanlagen: Vor allem vor dem Hintergrund einer langfris-

tigen Umsetzung des oben beschriebenen Konzeptes soll geprift werden, ob an wenigen
Standorten (z.B. Buderich ] zusatzliche Beleuchtungsanlagen geschaffen werden konnen, um
bis zur vollstandigen Umsetzung des Konzeptes die Nutzbarkeit der vorhandenen Spielflachen
im Winter zu erhohen. lverantwortlich: Stadt Wesel)

10.5 Leichtathletische Anlagen

Leitziel:

Fur die Leichtathletik sollen bedarfsorientiert Anlagen zur Verfligung gestellt werden.

Mit dem Auestadion und seiner Kampfbahn Typ A sowie weiteren finf Kampfbahnen im Stadtgebiet ist

eine Uberversorgung mit leichtathletischen Anlagen gegeben. Daher soll die Anzahl der zu pflegenden

Leichtathletikanlagen fir den Vereinssport kritisch gepruft und reduziert werden.

Empfehlungen und Mafinahmen:
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Innensegment mit Kunststoff in Fliren: In Fliren soll die 400m-Rundlaufbahn in der heutigen
Form (Asche] erhalten werden. Jedoch wird vorgeschlagen, ein Innensegment in Kunststoff
auszubauen, um eine Verbesserung bei den Anlaufbahnen fiir Weit- und Hochsprung zu errei-
chen. lverantwortlich: Stadt Wesel)

Ausbau der Lagermdglichkeiten fir die Leichtathletik: Die Lagermdglichkeiten von Gerdten
und Materialien, die fur die Leichtathletik bendtigt werden, sollen an den Standorte Aue und
Fluren ausgebaut werden. {verantwortlich: Stadt Wesel]

Leichtathletikanlagen fir den Schulsport: Die Schulen sollen mdglichst schulnah tber kleine-
re leichtathletische Mdglichkeiten (z.B. Weitsprung, Hochsprung, Kugelstofen, Sprintstrecke)
verfigen konnen. GrofBere leichtathletische Anlagen mit 400m-Rundlaufbahnen sollen lang-
fristig nur noch im Auestadion und in Fliren zur Verfigung stehen.
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10.6 Hallen und R&dume fir Sport und Bewegung

Die Bedarfsberechnung zeigt im Sommer eine sehr gute Versorgungslage fir den vereinsorganisierten
Sport, jedoch im Winter deutliche Kapazitatsdefizite, vor allem bei den ballspieltauglichen Hallen. Fir

den Schulsport ist die Versorgung im Innenstadtbereich als angespannt zu bezeichnen.

Die Planungsgruppe spricht sich in einem ersten Schritt flr organisatorische Maf3nahmen, in einem

zweiten Schritt aber auch fur bauliche Maf3nahmen zur Verbesserung der Hallensituation aus.

10.6.1 Malinahme des Hallenmanagements

Leitziel:

Die Belegung der Turn- und Sporthallen soll optimiert werden.

In einem ersten Schritt sollen zundchst Optimierungsmaglichkeiten im Bereich des Sportstattenmana-
gements geprift werden. Optimierungsmdglichkeiten ergeben sich dabei insbesondere durch eine

Erhdhung der Transparenz der Hallenbelegung.
Empfehlungen und Mafinahmen:

= Transparenz der Hallenbelegung: Die erste und wichtigste Mafinahme stellt aus Sicht der Pla-
nungsgruppe eine erhdhte Transparenz der Hallenbelegung dar. Dabei sollen die Belegungs-
plane aller Hallen auf der stadtischen Internetseite angezeigt werden. Mit dieser Maf3nahme
kann eine wirksame Selbstkontrolle der Sportvereine erreicht werden. Erweiterte Optionen be-
stehen in einem Offenlegen der vorhandenen Mgglichkeiten z.B. in Bezug auf die Belegung an
Wochenenden und in den Ferien. /verantwortlich: Stadt Wesel/

=  Formulierung von Hallenbelegungsrichtlinien: In einer eigenen Richtlinie soll klar definiert
werden, welche Nutzergruppen Vorrang bei der Hallennutzung vor anderen Gruppierungen
haben. Auslastungsstandards inkl. einer Mindestbelegung, die Vereinheitlichung von nutzba-
ren Zeitblocken (60- oder 90-Minuten-Takt), die Formulierung einer Prioritatenliste und die
Prifung einer Ausdehnung der Belegungszeiten sollen dabei im Mittelpunkt stehen. Insbeson-
dere soll die Winterbelegung hier geregelt sowie die Frage beantwortet werden, ob der Fuf3-
ballsport im Winter in den Hallen durchgefiihrt werden darf. Fir die Erstellung der Hallenbe-
legungsrichtlinien zeichnet die Stadt Wesel verantwortlich. verantwortlich: Stadt Wesel]

*= RegelmaBige Neuvergabe aller Hallenzeiten: In einem regelmé&Bigen Turnus (z.B. alle drei
Jahre) sollen komplett alle Hallenzeiten neu vergeben werden, um hier rechtzeitig auf verén-
derte Nachfragesituationen eingehen zu konnen. /verantwortlich: Stadt Wesel/

= Ausbau der Ferienbelegung: Den Sportvereinen soll verstarkt die Moglichkeit geboten werden,
auch in den Ferien die Hallen zu nutzen, sofern keine Reinigungs- oder Instandsetzungsarbei-
ten vorgenommen werden missen. [verantwortlich: Stadt Wesel/

=  Ermittlung anderer Raume fir Sport- und Bewegungsangebote: Weiterhin ist zu prifen, ob im
Stadtgebiet andere Raumlichkeiten zur Verfligung stehen, die fir Kleingruppen bzw. fir Ge-
sundheits- und Gymnastikangebote geeignet waren. Dies konnte zu einer Entlastung der
Sporthallen fiihren. Die zu ermittelnden Raume miussen in diesem Fall bestimmte Kriterien
erfullen (z.B. hinsichtlich Hygiene, Sauberkeit, Lagermaglichkeiten von Kleingeraten, verlassli-
che Nutzbarkeit]. Die Stadtverwaltung soll in Zusammenarbeit mit dem Stadtsportverband ei-
nen Kriterienkatalog entwickeln und eine Ubersichtsliste mit geeigneten Raumlichkeiten er-
stellen. lverantwortlich: Stadt Wesel]

= Flexibler Ubergang in der Hallennutzung von Schulen zu Sportvereinen: Die Schulen sollen
angehalten werden, freie Zeiten am Vormittag und in den Nachmittagsstunden bis 17 Uhr zu
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melden, so dass diese von den Vereinen (z.B. fir Seniorengymnastik) genutzt werden kénnen.
Dies soll jeweils zeitnah nach den Sommerferien und nach den Weihnachtsferien erfolgen.
[verantwortlich: Stadt Wesel]

10.6.2 Bauliche Malinahmen

Leitziel:

Die bestehenden Hallenkapazitaten sollen erhalten bzw. moderat erweitert und qualitativ aufgewertet

werden.

Angesichts der konstatierten Engpasse bei Hallen und Raumen ist sich die Planungsgruppe einig, dass

perspektivisch mit den nachfolgenden Mafinahmen uber eine qualitative und quantitative Optimierung

der Hallenkapazitaten nachgedacht werden sollte.

Empfehlungen und Mafinahmen:
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Modernisierung und Sanierung der Turn- und Sporthallen: Einen groflen Handlungsbedarf
sieht die Planungsgruppe in Bezug auf eine Uberpriifung des Sanierungs- und Modernisie-
rungsbedarfs bei den Hallen und Raumen [(einschlieBlich der sanitaren Anlagen, der Gera-
teausstattung und der Gerateraume sowie der energetischen Sanierung). Grundsétzlich gilt,
dass bei anstehenden Sanierungsmafinahmen immer das Kriterium der Barrierefreiheit und
MafBnahmen einer zukunftsorientierten Modernisierung Berlcksichtigung finden sollen. Bei
gréBeren Sanierungsmafnahmen ist zu prifen, ob ein Neubau der Halle nicht bedarfsorien-
tierter und wirtschaftlicher ist.

Ausbau der Hallenkapazitaten fir den Schulsport in der Innenstadt: Fir viele Schulen im In-
nenstadtbereich sind oft fehlende Kapazitaten in Schulndhe problematisch, da dadurch Fahrt-
zeiten entstehen, die in der Regel zu Lasten des Sportunterrichts gehen. Dies gilt vor allem fir
das Andreas-Vesalius-Gymnasium. Zudem ist nicht in jedem Fall eine optimale Grof3e der
Sporthalle gewahrleistet. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, im Innenstadtbereich die
Hallenkapazitaten zu erhohen. Zu favorisieren ist ein Standort in unmittelbarer Nahe des
Schulzentrums Mitte. /verantwortlich: Stadt Wesel)

Ausbau der Kapazitaten mit kleineren Rdumen: Bedingt durch den demographischen Wandel
wird perspektivisch von einer Zunahme der Nachfrage nach Gesundheits-, Praventions- und
Rehabilitationssport vor allem im Seniorenbereich auszugehen sein. Daher ist mittel- bis lang-
fristig von einer steigenden Nachfrage nach ganztagig nutzbaren Raumen auszugehen. Den
Sportvereinen wird empfohlen, sich dieser neuen Zielgruppe aktiv zuzuwenden und Eigeninitia-
tive bei den Raumlichkeiten zu entwickeln (z.B. durch Anmietung von Raumen, An- und Neu-
bauten an bestehende Sporthallen). /verantwortlich: Sportvereine/

Priufauftrag zur Errichtung von Kalthallen: Angesichts nicht ausreichender Hallenkapazitaten
im Winter soll geprift werden, wie die Hallenkapazitdten entlastet werden konnen. Konkret
schlagt die Planungsgruppe vor, vor allem die Nutzung konventioneller Hallen durch den Fuf3-
ballsport in Frage zu stellen und darauf zu dréngen, den Fuf3ballsport ab etwa der D-Jugend
im Winter auf AuBenanlagen auszuiben. In diesem Zusammenhang wird auf die Empfehlun-
gen zur Schaffung von Kunststoffrasenspielfeldern verwiesen. Zugleich ist zu prifen, ob alter-
nativ eine oder mehrere Kalthallen errichtet werden konnen, die in erster Linie dem FuB3ball-
sport, aber auch anderen bewegungsintensiven Sportarten als Trainingshallen im Winter zur
Verfigung stehen. Notwendige Bedingung sind Standorte, die Uber eine gute Erreichbarkeit
verfigen und die eine hohe Auslastung der Hallen gewahrleisten. Zudem missen zwingend
Sanitar- um Umkleiderdumlichkeiten mitgenutzt werden kénnen, um die Kostenvorteile einer
Kalthalle vollstdndig nutzen zu konnen. Denkbare Standorte kénnten der Molkereiweg (PSV
Wesel-Lackhausen) und die Aue sein. /verantwortlich: Stadt Wesel/
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10.7 Bader in Wesel

Leitziel:

Es soll ein Multifunktionsbad als Ersatz fur die abgangigen Hallenbader geschaffen werden.

Schwimmen und Baden, so zeigt die Bevolkerungsbefragung, zéhlen zu den beliebtesten Sport- und
Bewegungsaktivitaten. Der Stellenwert der Bader ist in der Bevdlkerung sehr hoch und der Wunsch
nach einer Verbesserung der Schwimmmadglichkeiten in Wesel grof3. Unter dem Gesichtspunkt des
Schulschwimmens und der Schwimmausbildung bei den Sportvereinen ist hier ein Hallenbad zu er-
stellen, welches nach Mdglichkeit multifunktional ausgerichtet ist und mdoglichst viele Bedarfe befrie-
digen kann. Aus Sicht der Planungsgruppe gibt es derzeit Defizite bei den Bahnenzeiten fur die Schulen
sowie lange Wartelisten bei den Kinderschwimmkursen. Auch das Schwimmtraining der Vereine ist

nur eingeschrankt maoglich.
Empfehlungen und Mafinahmen:

= Neubau eines Hallenbads: Das HeubergBad und das BislichBad sollen durch einen Neubau
ersetzt werden. Dieser Neubau soll unter sportfachlichen Gesichtspunkten tber sechs bis acht
25m-Bahnen, zwei Lehrschwimmbecken (davon eines mit Hubboden) und ggfs. tber ein sepa-
rates Sprungbecken verfligen. Das Bad konnte Uber einen Freizeitbereich mit Sauna, Rutschen
und Auflenbecken verfiigen und somit auch eher freizeitorientierte Bedarfe bedienen.

= Anbindung mit OPNV”: Der Standort ist aus Sicht der Planungsgruppe nebensachlich, er sollte
jedoch gut mit dem Offentlichen Personennahverkehr sowie per Rad und per Auto erreichbar
sein.
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11 Die Priorisierung der Empfehlungen durch die Planungsgruppe

Im Rahmen der letzten Planungssitzung wurde die Planungsgruppe gebeten, mittels eines Fragebo-
gens eine Priorisierung der Handlungsempfehlungen vorzunehmen. Das Ergebnis ist in Form von Mit-
telwerten in Tabelle 42 dargestellt. Dabei unterscheiden wir zwischen den Aspekten . Wichtigkeit™ und

.Dringlichkeit”.

Es fallt auf, dass die wichtigsten Punkte oft auch eine hohe Dringlichkeit aufweisen. Am wichtigsten
scheint aus Sicht der Planungsgruppe der Ausbau der Kooperationen zwischen Schulen und Sportver-
einen, die Erhdhung der Transparenz der Hallenbelegung und der Neubau eines Hallenbades zu sein.
Daneben erfahren der Ausbau der Kooperationen zwischen Kindertageseinrichtungen und Sportverei-
nen, die Formulierung von Hallenbelegungsrichtlinien, eine bessere Absprache zwischen den Sport-
vereinen, die Modernisierung der Turn- und Sporthallen und die Verbesserung der Informationen eine

ebenfalls hohe Wichtigkeit.

Alle Werte sind in Tabelle 42 nach Themenfeldern dokumentiert.
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Tabelle 42: Priorisierung der Handlungsempfehlungen durch die Planungsgruppe

Dringlich-
Wichtig- keit
keit Mittelwert
Mittelwert von
Handlungsempfehlungen von 3-lurzfristi
3=hoch bis g bis
T=gering | 1=langfristi
g
Sport- und Bewegungsangebote
Ausbau der Sport- und Bewegungsangebote fiir Familien 2,4 2,4
Ausbau der Angebote fir Senioren 2,3 2,2
Aufbau eines ,Sport im Park”-Angebotes 2,3 2.3
Fortfihrung und Ausbau der Sportveranstaltungen 2,3 2,2
Flexibilisierung der Sportangebote speziell fir mittlere Altersgruppen 2,3 2,4
Ausbau integrativer Angebote 2,3 2,3
Ausbau der Sport- und Bewegungsangebote fir M&dchen / Frauen 2,1 2,0
Entwicklung  einer  Leistungssportkonzeption  (Talentsichtung  und 17 16
-férderung) ' '
Informationen Uber das Sport- und Bewegungsleben
Ausbau der nutzerfreundlichen Informationen zu Sport- und Bewegungsan- 78 28
geboten ' '
Aufbau eines digitalen Informationssystems zu Sportwegen 2,3 2,3
Kooperationen zwischen Sportvereinen und Bildungseinrichtungen
Ausbau der Kooperationen zwischen Schulen und Sportvereinen 2,9 2,9
Ausbau der Kooperationen zwischen Kindertageseinrichtungen und Sport- 78 28
vereinen ' '
Vereinsentwicklung
Absprache zwischen den Vereinen bei den Angeboten 2,8 2,7
Gegenseitiger sportfachlicher Austausch 2.7 2.6
Zukunftskonzept fiir den Fuf3ballsport 2,5 2,5
Zusammenschlisse von Sportvereinen 2,2 1,9
Gemeinsame Geschéftsfiihrung 2,0 1,8
Sportkoordination und Ehrenamt
Ubungsleiteroffensive / Uberpriifung der Ehrenamtsborse 2,7 2,7
Verstarkung der hauptamtlichen Strukturen im Stadtsportverband 2,5 2,3
Etablierung eines Sportbeauftragten fir die Stadt Wesel 2,4 2,3
Sport- und Bewegungsflachen fir den Freizeitsport
Starkung der Aue als Freizeitsportanlage 2,5 2,4
Umbau des Lippestadions zu einer Sport- und Freizeitanlage 2,3 2,1
Erstellung und Umsetzung dezentraler urbaner Bewegungsraumkonzepte 2,2 2,0
Freizeitsportanlage Fusternberg 2,2 2,0
Bewegungsfreundliche Schulhofe
Offnung von Schulhofen auBBerhalb der Unterrichtszeiten 2,7 2,5
Bewegungsfreundliche Gestaltung von Schulhéfen 2,6 2,4
Bewegungsfreundliche Schulwege 2,3 2,1
Wege fiir Sport und Bewegung
Verbesserung der Beschilderung ab dem Bahnhof 2,0 2,2
Prifung weiterer Optimierungsmaoglichkeiten bei den Sportwegen 2,0 2,0

- Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite -
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Dringlich-
Wichtig- keit
keit Mittelwert
bis ig bis
1=gering | 1=langfristi
g
Sportplatze fiir den Fuf3ballsport
FuBballzentrum Aue-Stadion 2.4 2,3
FuBballzentrum Molkereiweg 2,3 2,2
FuBballzentrum Biderich / Ginderich 2,3 1,9
Priifauftrag: Ausbau von Beleuchtungsanlagen 2,2 2,2
FuBballzentrum im Weseler Norden 1.9 1.7
Leichtathletische Anlagen
Leichtathletikanlagen fur den Schulsport 2,5 2,3
Ausbau der Lagermoglichkeiten fur die Leichtathletik 2,3 2,3
Kunststoffinnensegment in Fliren 2,1 2,0
Hallen und Raume - Organisation
Transparenz der Hallenbelegung 2,9 3,0
Formulierung von Hallenbelegungsrichtlinien 2.8 2,8
Flexibler Ubergang in der Hallennutzung von Schulen zu Sportvereinen 2,7 2,6
Ermittlung anderer Raume fir Sport- und Bewegungsangebote 2,6 2,5
Ausbau der Ferienbelegung 2,5 2,5
Regelmé&Bige Neuvergabe aller Hallenzeiten 2.4 2.4
Hallen und Rdume - bauliche Aspekte
Modernisierung und Sanierung der Turn- und Sporthallen 2,8 2,5
Ausbau der Hallenkapazitaten fiir den Schulsport in der Innenstadt 2,7 2,3
Ausbau der Kapazitdten mit kleineren Raumen 2,5 2,3
Prifauftrag zur Errichtung von Kalthallen 2,0 2,0
Bader
Neubau eines Hallenbads 2,9 2,9
Anbindung mit OPNV 2,7 2,5
Uberpriifung des Systems der Nutzungsentgelte (Hallen, Platze, Bader) 2,7 2,6
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12 Bewertung des Prozesses, der Leitziele und der Empfehlungen

aus Sicht der Moderatoren

12.1 Bewertung des Planungsprozesses in Wesel

Der Beteiligungsprozess war gepragt von einer intensiven und konstruktiven Arbeitsatmosphare. Der
Ubergreifende Wille, gemeinsam zu guten Leitzielen und Empfehlungen zu gelangen, war an jeder
Stelle und zu jeder Zeit spirbar. Selbst bei kritischen Themen war die Diskussionsebene immer sach-

lich und nicht von Emotionen gepragt.

12.2 Bewertung der Ziele und Empfehlungen

Zunachst muss festgehalten werden, dass die Planungsgruppe alle Aspekte einer modernen Sport-
entwicklungsplanung aufgegriffen und thematisiert hat. Dies betrifft sowohl die Sport- und Bewe-
gungsraume in ihrer Vielfalt als auch Fragen der Angebots- und Organisationsentwicklung und nicht

zuletzt Fragen der Vereinsentwicklung.

Bereits bei der Starken-Schwachen-Analyse in der ersten Sitzung der Planungsgruppe zeichnete sich
ein Gesamtbild ab, das in Teilen von guten Rahmenbedingungen fir Sport und Bewegung in Wesel
gepragt ist. Vor allem bei den Sport- und Bewegungsangeboten sah die Planungsgruppe nur einen
punktuellen Handlungsbedarf. Aus unserer Sicht sollte bei der Angebotsentwicklung vor allem der
demographische Aspekt und der Wandel des Sport- und Freizeitverhaltens der Bevolkerung ein aus-
schlaggebendes Moment sein. Daher stehen fir uns die Empfehlungen zum Ausbau der Angebote fir
Altere und zum Aufbau eines .Sport im Park”-Angebots im Mittelpunkt der Angebotsentwicklung. Bei-
de Ansatze konnten, auch in Abstimmung mit anderen Sportvereinen und Anbietern, flir die Vereine
wichtige Impulsgeber zur Erschlielung neuer potentieller Mitglieder darstellen. Eine weitere Zielgrup-
pe, die ein grof3es Potenzial fur die Sportvereine sein kdnnte, sind die Madchen und die Frauen. Diese
sind in den Sportvereinen deutlich unterrepréasentiert und wenden sich oftmals gewerblichen Anbietern

zu. Daher raten wir den Sportvereinen dringend, die Empfehlungen zu dieser Zielgruppe ernst zu neh-

men und kritisch das eigene Angebot zu hinterfragen.

Auf der Organisationsebene hat die Planungsgruppe eine Vielzahl von Empfehlungen zu verschiedenen
Unterthemen erarbeitet. Besondere Bedeutung haben aus unserer Sicht vor allem die Aussagen zur
Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit und der Informationen sowie zur Vereinsentwicklung. Hier se-
hen wir insbesondere die engere Zusammenarbeit der Sportvereine untereinander als Erfolgsgarant
flr eine erfolgreiche Vereinsentwicklung an. Nicht jeder Verein muss alles anbieten, bestimmte Ange-
bote sollten auch vereinsiibergreifend realisiert werden. Nicht zuletzt der Ausbau der Zusammenarbeit
auch auf organisatorischer Ebene wie beispielsweise eine gemeinsame Geschaftsstelle sollte verstarkt

gepruft werden. Dies bedeutet aber, dass Sportvereine ihre eigene Arbeit kritisch hinterfragen und
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ggfs. Uber den eigenen Schatten springen missen. Zielfihrend kdnnten Zusammenschlisse von
Sportvereinen sein, so z.B. im Fuf3ballsport. Eine unvoreingenommene Diskussion sollte u.E. unter der

Moderation des Stadtsportverbandes erfolgen.

Bei den Sportanlagen fur den Schul- und Vereinssport sehen wir einen Schwerpunkt zum einen bei der
Uberarbeitung und Optimierung der Hallenbelegung und beim Ausbau der ganzjahrig nutzbaren Sport-
auflenanlagen. Beides steht in unmittelbarem Zusammenhang, da bei einer Ausweitung der Sport-
platzkapazitaten, die im Winter genutzt werden konnen, die Hallenbelegung entlastet werden kdnnte.
Die von der Planungsgruppe benannten mdglichen Standorte fir vereinsibergreifend genutzte Kunst-
rasenplatze sind unserer Meinung nach ausgewogen und bieten vor allem unter stadtplanerischen
Gesichtspunkten gerade im Bereich Buderich/Ginderich neue Chancen. Bedauerlich ist, dass es im
Vorfeld der Sportentwicklungsplanung eine Festlegung auf einen Kunstrasenplatz in Bislich gegeben
hat. Unserer Einschatzung nach ist dieser Standort suboptimal, im Weseler Norden bieten sich andere

Standorte an, die eine hohere Auslastung erwarten lassen.

Neben den (wichtigen) Belangen der Sportvereine sind die Belange der nicht im Verein organisierten
Sportlerinnen und Sportler gleichberechtigt zu bericksichtigen. Wie die Blrgerbefragung zeigt, wer-
den im privaten Rahmen die meisten Sport- und Bewegungsaktivtaten ausgelbt. Erst bei einer gleich-
berechtigten Forderung aller Facetten von Sport und Bewegung kann eine Stadt von sich behaupten,
eine sport- und bewegungsfreundliche Kommune zu sein. Die Empfehlungen der Planungsgruppe
tragen dem Rechnung, indem nicht nur der vereinsorganisierte Sport betrachtet wurde. Die Empfeh-
lungen zu den Sport- und Bewegungsraumen fur den Freizeitsport weisen den Weg - es geht nicht
primar um einen Ausbau der Flachen, sondern um eine qualitative Aufwertung des Bestands und um
eine starker multifunktionale Nutzung, die verstarkt die alterstbergreifende Gestaltung in den Blick
nimmt. Aus unserer Sicht sollten dabei die dezentralen urbanen Bewegungsraume im Mittelpunkt
stehen und deren inhaltliche Ausgestaltung mit der Weiterentwicklung der Sportgelande in der Aue, in

Fusternberg und des Lippestadions abgestimmt werden.

Mit der Umsetzung der Empfehlungen fangt nun die eigentliche Arbeit der Sportentwicklung erst an.
Daher empfehlen wir, die Schulen, Sportvereine und die anderen Einrichtungen an der Umsetzung zu
beteiligen und regelmafig Uber den Stand der Umsetzung zu berichten. Unseres Erachtens sollte zu-
mindest einmal jahrlich die Planungsgruppe zusammenkommen und Uber den Umsetzungsstand un-
terrichtet werden. Kommunalpolitisch sollte u.E. geprift werden, ob die Forderung des Sports in an-
gemessener Relation zu den gesellschaftspolitischen Leistungen, die die Vereine erbringen, steht. Eine
Uberarbeitung und ggfs. eine Ausweitung der Sportférderung unter Einbezug der Entgeltregelung

scheint uns angebracht.

Ein Aphorismus lautet: ..Es bringt nichts, schnell zu laufen, wenn die Richtung nicht stimmt.” Wir hof-
fen, mit dem Sportentwicklungsplan allen Beteiligten einen Hinweis auf die richtige Richtung geben zu
konnen. Wir wiinschen allen Beteiligten einen langen Atem und die notwendige Gelassenheit bei die-

sem fur Wesel wichtigen Prozess.
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Anhang 1: Sportvereine in Wesel mit Mitgliedschaft im [SB NRW [Stand der Mitgliederzahlen: 01.01.2076;
zusammengefasste B-Zahlen)

Vereinsname Mi.t.gLie_der MitgLie_der Gesamt
mannlich weiblich
Weseler Turnverein von 1860 e. V. 772 858 1.630
Bidericher Spielverein 1919 e. V. 542 491 1.033
SuS Wesel-Nord 1920/75 e. V. 519 422 941
Ballspielverein Grin-Weif3 Fliren e. V. 486 334 820
PSV Wesel-Lackhausen 1928 e. V. 628 82 710
Ruder- u. Tennisgesellschaft Wesel e. V. 468 240 708
Birger-Schitzen-Verein zu Wesel e. V. 537 125 662
SV Rheinkraft Ginderich 1926 e. V. 364 273 637
Gymnastik-Schule Wesel 1926 e. V. 159 459 618
1. Weseler Schwimm-Verein 1914 e. V. 291 289 580
SV Bislich 1926/46 e. V. 370 185 555
DLRG OG Wesel e. V. 241 179 420
BSG Kreisverwaltung Wesel 212 162 374
Ballspielverein Viktoria Wesel 1910 e. V. 288 54 342
Weseler Spielverein 1910 e. V. 238 16 254
Tennisclub Blau-Weif3 Wesel-Fliren e. V. 143 106 249
Reitsportverein St. Hubertus Obrighoven e. V. 55 179 234
Fischereiverein Frihauf Bislich-Fliren e. V. 209 15 224
Tennisclub Rot-Gold Obrighoven-Lackhausen e. V. 133 89 222
Yacht-Club Wesel e. V. 172 37 209
Zucht-Reit- u. Fahrverein Diana Diersfordt-Fliren und Umgebung e. V. 56 147 203
Badminton Verein Wesel Rot-Weif3 e. V. 131 67 198
Tennisclub Wesel-Biderich 1970 e. V. 124 72 196
Weseler Boxclub 1922 e. V. 157 20 177
Versehrten-Sportgemeinschaft Wesel e. V. 72 88 160
Ski-Club Wesel 1969 e. V. 72 85 157
Lauffreunde Hadi Wesel e. V. 89 63 152
Wesel Anadolu Spore. V. 143 3 146
Luftsportfreunde Wesel-Rheinhausen e. V. 123 20 143
VRG in den Auen 13 115 128
Weseler Kanu-Club e. V. 1925 72 52 124
Shotokan-Karate Wesel e. V. 74 41 115
BSG Verbands-Sparkasse-Wesel 72 36 108
Tauchsportgemeinschaft Wesel e. V. 75 33 108
Sportfischergemeinschaft Ginderich 1973 e. V. 98 8 106
Barakuda Club Wesel e. V. 54 37 91
Tanzsport-Club Let s dance Wesel e. V. 3 85 88
1. Pool Billard Sport Club Wesel 1979 59 27 86
Tennisclub Bislich 1980 e. V. 45 39 84
Schachverein Wesel 1928 e. V. 75 2 77
Weseler Segler Kameradschaft e. V. 60 16 76
TSG Balance Wesel e. V. 22 51 73
Jang Taekwondo-Club Obrighoven e. V. 47 22 69
Kanu-Freunde Lippe e. V. 40 25 65
Badminton Sport Club Wesel e. V. 44 19 63
Diersfordter Sportschiitzen e. V. 47 16 63
Reitsportfreunde Gut Aap e. V. 9 53 62
St. Sebastianus Sportschitzen Bislich 1963 e. V. 44 16 60
Shaolin-Kempo Wesel-Biderich e. V. 38 19 57
Siemens Sportverein Wesel e. V. 28 29 57
Fischereiverein Gravinsel e. V. 49 6 55
Weseler Keglerverein 1955 e. V. 46 9 55
Star Bowl Wesel e. V. 39 15 54
Weseler Handball Spielverein e. V. 37 14 51
SchieBsportverein Wesel-Fusternberg e. V. 33 15 48
Pferdesportverein Wesel-Isseltal e. V. 8 39 47
Taekwondo Verein Hwarang Wesel e. V. 14 30 L4
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1. Minigolf-Sportclub Wesel e. V. 34 6 40
Sportschitzen Blumenkamp 32 7 39
BSG Stadtverwaltung Wesel 15 22 37
Wushu California Wesel e. V. 19 17 36
DJK Concordia Wesel e. V. 4 31 35
Shooting Club Rednecks e. V. 34 1 35
Reitverein am Vinkel 2002 e. V. 3 31 34
Reha-Sport Wieder Fite. V. 4 29 33
Billard-Club Billardfreunde Rot-Weill Wesel 1956/63 e. V. 26 1 27
Reit-, Zucht- und Fahrverein Wesel-Lackhausen e. V. 2 24 26
Horgeschadigten-Sportverein Wesel 1985 e. V. 15 10 25
Sportschitzen Wesel-Feldmark "vorm Clever Tor" e. V. 19 4 23
Kampfkunstverein Wesel e. V. 14 8 22
Sport- u. KK Schitzen Lackhausen 20 1 21
BSG Clyde Bergemann 20 0 20
Casino Tanz Sportclub e. V. 7 11 18
Schie3gruppe Obrighoven am Dilmen 15 3 18
Budogemeinschaft Shaolin Kempo Wesel e. V. 12 4 16
BSG Flachglas 14 1 15
Automobilclub Unterer Niederrhein Wesel e. V. im ADAC 11 3 14
Biirger-Schiitzen-Verein Wesel vorm Briiner Tor 1922 e. V. 13 1 14
Sportschitzen Fliren e. V. 8 b 14
BSG 0X0ID 11 0 11
Crea Dance Sport Club Wesel e. V. 4 2 6
ASV Wesel e. V. 3 0 3
Paddel Voraus Wesel e. V. 0 0 0
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Anhang 2: Bestand an Hallen und Réumen [Quelle: Stadt Wesel; Stand: Februar 2017/

Name Hallenart Stadtteil Trager Stadtbezirk Breite | Lange Flache (Netto-
sportfliche)

TH Bislich 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Bislich Stadt Wesel | Bislich 12 24 288
TH Biderich 01 Einzelhalle [bis 15x27m) Biderich Stadt Wesel | Biiderich 15,0 27,0 405
TH Ginderich 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Buderich (Ginderich) Stadt Wesel | Ginderich 10,0 18,0 180
TH Theodor-Heuss-Schule 01 Einzelhalle [bis 15x27m) Fliren Stadt Wesel | Fliren 12 24 288
TH Buttendick 01 Einzelhalle bis 15x27m) Wittenberg Stadt Wesel | Obrighoven-Lackhausen 15,0 27,0 405
TH Konrad-Duden-Schule 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Obrighoven-Lackhausen | Stadt Wesel | Obrighoven-Lackhausen 12 24 288
TH Ellen-Key 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Altstadt Stadt Wesel | Wesel 15 27 405
TH Quadenweg 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Schepersfeld Stadt Wesel | Wesel 12 24 288
TH Neustrafe 01 Einzelhalle [bis 15x27m) Altstadt Stadt Wesel | Wesel 12 24 288
TH Martini-Hauptschule 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Altstadt Stadt Wesel | Wesel 12 24 288
TH Andreas-Vesalius-Gymnasium 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Altstadt Stadt Wesel | Wesel 12 24 288
TH Realschule Mitte 01 Einzelhalle [bis 15x27m) Altstadt Stadt Wesel | Wesel 12 24 288
TH Hansaring 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Altstadt Stadt Wesel | Wesel 10,0 22,0 220
TH Schule am Ring 01 Einzelhalle [bis 15x27m) Altstadt Kreis Wesel | Wesel 15,16 27,14 411
TH Erich-Kastner-Schule 01 Einzelhalle bis 15x27m)] Altstadt Kreis Wesel | Wesel 12 24 288
Leichtathletikhalle Auestadion 01 Einzelhalle [bis 15x27m) Altstadt Verein Wesel 15 90 1.300
TH Blumenkamp 01 Einzelhalle (bis 15x27m) Feldmark Stadt Wesel | Feldmark-Blumenkamp 15 27 405
Sporthalle Ost Il 02 Zweifachhalle (22x44m, 2teilbar) Obrighoven-Lackhausen | Stadt Wesel | Obrighoven-Lackhausen 21 45 945
Sporthalle Ost | 02 Zweifachhalle (22x44m, 2teilbar) Obrighoven-Lackhausen | Stadt Wesel | Obrighoven-Lackhausen 18,0 36,0 648
Rundsporthalle Wesel 03 Dreifachhalle (27x45m, 3teilbar) Fusternberg Stadt Wesel | Wesel 27 45 1.215
Sporthalle Nord Il 03 Dreifachhalle [27x45m, 3teilbar) Feldmark Stadt Wesel | Feldmark-Blumenkamp 27 45 1.215
Sporthalle Nord | 03 Dreifachhalle (27x45m, 3teilbar) Feldmark Stadt Wesel | Feldmark-Blumenkamp 27 45 1.215
TH Berufskolleg 03 Dreifachhalle (27x45m, 3teilbar) Feldmark Kreis Wesel | Feldmark-Blumenkamp 27,03 45 1.216
Sportheim Schiitzenstrafe SV Buderich 10 Gymnastikraum Biderich Stadt Wesel | Biderich 100
VHS Gymnastikhalle R.12 10 Gymnastikraum Altstadt Stadt Wesel | Wesel 10 12,8 128
Kampfkunstschule Shaolin 14 Kampfsportraum kommerziell Altstadt privat Wesel 70
Wing Tsun Kung Fu Schule Wesel 14 Kampfsportraum Feldmark Verein Feldmark-Blumenkamp 220
Leos Sportcenter (TSG Balance) 15 Tanzsportraum Altstadt Verein Wesel 250
Crea Dance Wesel 15 Tanzsportraum Schepersfeld Verein Wesel 17,5 20 350
Lets Dance Wesel 15 Tanzsportraum Altstadt Verein Wesel 220
Casino Tanzsportclub 15 Tanzsportraum Altstadt Verein Wesel 250
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Anhang 3: Zuordnung Stadtbezirke

Nr. Stadtbezirk Stadtteile

1 Wesel Altstadt, Fusternberg, Schepersfeld, Lippedorf

2 Feldmark-Blumenkamp | Feldmark, Blumenkamp

3 Fluren Fluren

4 Obrighoven-Lackhausen | Lackhausen, Obrighoven, Wittenberg

5 Bislich Bislich-Land, Bergerfurth, Bislich-Ortskern, Diersfordt
6 Ginderich Werrich Perrich, Ginderich

7 Biiderich Biiderich
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Anhang 4: Birgerbefragung - Datengrundlage und Reprasentativitat

Ausgangspunkt der Studie waren Uberlegungen, reprasentative statistische Aussagen zum Sportver-
halten sowohl fiir die Gesamtstadt Wesel als auch fir einzelne Planungsbezirke zu ermdglichen. Auf
Basis der aktuellen amtlichen Einwohnerstatistik der Stadt Wesel mit Stand vom 30.06.2016 wurde
eine Zufallsstichprobe von 10.500 Personen gezogen. Nach Abzug der nicht zustellbaren Fragebdgen

verbleibt eine Brutto-Stichprobengréfe von 10.400 Personen.

Um die Stichprobengrofle klein zu halten, haben wir ein disproportionales Stichprobendesign gewahlt.
Das heifit, dass die Zahl der zu ziehenden Adressen nicht proportional zur Stadtbezirksgrofie erfolgte,
sondern eine Gewichtung vorgenommen wurde. Die Antworten wurden dann reproportionalisiert, um

keine Verzerrungen zu erhalten.

Adressat der Befragung war die deutsche und ausléandische Wohnbevdlkerung zwischen 10 und 80
Jahren. Der Befragungszeitraum erstreckte sich von September bis November 2016. Insgesamt lagen
am Ende 1.664 Fragebogen vor, was einem Riicklauf von 16 Prozent entspricht. Innerhalb des Stadtge-
bietes schwankt die Teilnahme an der Befragung. Der hochste Rucklauf wird mit 20,9 Prozent in Ob-

righoven-Lackhausen erzielt, der niedrigste Ricklauf mit 9,9 Prozent in Ginderich.

Tabelle 43: Riicklaufguoten nach Planungsbezirken

Stadtteile Zahl der verschick- Antworten Rucklaufquote in
ten Einladungen Prozent

Wesel 1.500 205 13,7
Feldmark-Blumenkamp 1.500 249 16,6
Fliren 1.500 289 19,3
Obrighoven-Lackhausen 1.500 313 20,9
Bislich 1.500 158 10,5
Ginderich 1.500 149 9,9
Buderich 1.500 251 16,7
nicht zustellbar/zuordenbar -100 50

Gesamt 10.400 1.664 16,0

Die Gite einer realisierten Stichprobe wird anhand vorliegender soziodemographischer Merkmale
Uberpriift. Dabei vergleicht man die Werte der Netto-Stichprobe mit denen der Gesamtpopulation. Ziel
der Befragung ist es, ein kleines Abbild der Bevélkerungsstruktur zu erhalten, um so reprasentative
Aussagen treffen zu kénnen. Es soll keine Gruppe Uberdurchschnittlich vertreten sein. Parameter zur
Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe bilden hierbei die Variablen Alter, Geschlecht, Stadt-
teilzugehdorigkeit, Sportvereinsmitgliedschaft und Staatszugehdrigkeit. Als Verfahren wurde jeweils ein

Chi? - Test angewandt.
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Tabelle 44: Représentativitit der Stichprobe nach Stadtbezirken

Nettostichprobe Ist Bevdlkerung

N % N %
Wesel 205 12,7 21.012 39,8
Feldmark-Blumenkamp 249 15,4 11.107 21,0
Fluren 289 17,9 4.082 7,7
Obrighoven-Lackhausen 313 19,4 9.349 17,7
Bislich 158 9,8 2.178 4,1
Ginderich 149 9,2 2.068 3,9
Buderich 251 15,6 3.037 57
Gesam! 1.614 100,0 52.835 100,6

Chi-Quadrattest Gber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Wohnbevélkerung 10 bis 80
Jahre) der Stadt Wesel mit Stand vom 30.06.2016 (Datenquelle: Stadt Wesel); Chi2=65,220; df=6;
nicht signifikant

Beziiglich der Zuordnung zu Stadtbezirken zeigt die Stichprobe eine sehr gute Ubereinstimmung mit

der Grundgesamtheit. Statistisch relevante Abweichungen weist der Reprasentativitatstest nicht auf.

Die Altersverteilungen in der Grundgesamtheit und in der Nettostichprobe weisen keine statistisch
signifikanten Unterschiede auf und konnen daher als weitgehend Ubereinstimmend beschrieben wer-

den (vgl. Tabelle 45). Gleiches gilt fur die Verteilung von Mannern und Frauen (vgl. Tabelle 46).

Tabelle 45: Représentativitit der Stichprobe nach Altersgruppen

Nettostichprobe Ist Bevdlkerung

N % N %
10 bis 18 Jahre 170 10,4 5.404 10,2
19 bis 26 Jahre 110 6,8 5.306 10,0
27 bis 40 Jahre 233 14,3 9.593 18,2
41 bis 60 Jahre 597 36,7 18.835 35,7
61 bis 80 Jahre 498 30,6 13.695 25,9
Gesamt 1.605 100,0 52.835 100,0

Chi-Quadrattest Gber Stichprobe versus Bevilkerungsstatistik (Wohnbevélkerung 10
bis 80 Jahre) der Stadt Wesel mit Stand vom 30.06.2016 (Datenquelle: Stadt Wesel);
Chi?=2,766; df=4; nicht signifikant

Tabelle 46: Reprasentativitdt der Stichprobe nach Geschlecht

Nettostichprobe Ist Bevolkerung

N % N %
mannlich 704 43,2 26.126 49,5
weiblich 906 55,5 26.707 50,5
Gesamt 1.610 100,0 52.835 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Wohnbevélkerung 10 bis
80 Jahre) der Stadt Wesel mit Stand vom 30.06.2016 (Datenquelle: Stadt Wesel);
Chi?=1,294; df=1; nicht signifikant
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In nahezu allen Sportverhaltensanalysen der letzten Jahre ist die Gruppe der Personen ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit in den Befragungen stets unterreprasentiert. Dies gilt auch fir die vorliegende
Untersuchung. Personen mit anderer Staatsangehdrigkeit sind in der Stichprobe unterreprasentiert,

was bei den folgenden Auswertungen zu bericksichtigen ist.

Tabelle 47: Représentativitat der Stichprobe nach Staatszugehérigkeit

Nettostichprobe Ist Bevdlkerung

N % N %
deutsch 1.540 96,9 52.833 91,9
andere 50 3.1 4.641 8,1
Gesamt 1.590 100.0 57474 100,0

Chi-Quadrattest Gber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Wohnbevélkerung 10 bis 80
Jahre) der Stadt Wesel mit Stand vom 30.06.2016 (Datenquelle: Stadt Wesel); Chi2=3,275;
df=1; signifikant auf 5%-Fehlerniveau; Personen mit doppelter Staatsbirgerschaft (N=14)
wurden der Kategorie "deutsch” zugeordnet

Tabelle 48: Représentativitit der Stichprobe nach Sportvereinsmitgliedschaft

Nettostichprobe LSB-Mitgliederstatistik

N % N %
kein Mitglied in Wesel 949 58,4 39.016 73,8
Mitglied in Wesel 676 41,6 13.817 26,2
Gesam! 1.625 100,0 52.835 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevélkerungsstatistik (Wohnbevélkerung 10 bis 80
Jahre] der Stadt Wesel mit Stand vom 30.06.2016 (Datenquelle: Stadt Wesel); Mitgliederzah-
len des Landessportbundes NRW vom 01.01.2016; Chi?=12,356; df=1; signifikant auf 5%-
Fehlerniveau

Der letzte Faktor, welcher als Indikator fiir die Reprdsentativitat der Stichprobe gilt, ist die formale
Mitgliedschaft in einem Sportverein. Referenzquelle ist die offizielle Mitgliederstatistik (A-Zahlen] des
Landessportbundes Nordrhein-Westfalen mit Stand vom 01.01.2016 und den Angaben fir die Alters-
gruppen ab 10 Jahren. Laut dieser Zahlen sind in den Weseler Sportvereinen etwa 26 Prozent der Be-
volkerung ab 10 Jahren organisiert (vgl. Tabelle 48). Ein Vergleich der Zahlen der Nettostichprobe mit
denen der Mitgliederstatistik zeigt eine statistisch signifikante Uberreprasentanz der Mitglieder in ei-
nem Weseler Sportverein. Die Uberpriifung der Reprasentativitit der Stichprobe anhand des Faktors
Sportvereinsmitgliedschaft wirft jedoch einige Probleme auf. So werden in der offiziellen Statistik des
Landessportbundes weder Mehrfachmitgliedschaften noch die Herkunft der Mitglieder erfasst. Aus
diesem Grund kann es bei den Angaben zu Verzerrungen kommen, da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass auch Personen aus anderen Stadten und Gemeinden in einem Weseler Sportverein Mitglied

sind bzw. ein Weseler Biirger in mehreren Sportvereinen gleichzeitig Mitglied ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Stichprobe eine hohe Ubereinstimmung mit der Grundge-
samtheit aufweist und damit eine gute Grundlage fur reprasentative Aussagen fir die Stadt Wesel dar-

stellt.
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Anhang 5: Bewertungen der Bedingungen in Wesel - differenzierte Auswertungen [Mittelwerte von T=sehr gut bis b5=schlecht/

SPORTANG MOGLICHK
EBOT von FREIZEITS EITEN FUR
kommerzell PIELFELDE KINDER,
BAULICHE | BAULICHE en SPORTANG| R (zB. sichin
INFORMATI R R Anbietern | EBOT von | Bolzplatze, ihrem HYGIENE | HYGIENE
ONEN uber ZUSTAND | ZUSTAND (zB. anderen Inline- Wohnumfel UND UND
das Spiel-, |ANZAHL der|ANZAHL der der der SPORTANG | Fitnessstud | Anbietern ( | /Skatingflac dzu OFFNUNGS| Versorgung | Versorgung [ SAUBERKE | SAUBERKE
Sport-und |vorhandene |vorhandene [ vorhandene |vorhandene | EBOT von ios, zB. hen, bewegen ZEITEN der mit mit IT der Turn- IT
Bewegungs n n n n Sportverein | Tanzschule [Krankenkas | Spielfelder | LAUFSPOR | oder Sport | FAHRRAD |Sportanlage| HALLENBA | FREIBADE und Sportplatza
Bezrke Wesel angebot | Sporthallen | Sportplatze | Sporthallen | Sportplatze en n) se) in Parks) TWEGE zu treiben WEGE n DERN RN Sporthallen nlagen
Wesel 2,81 2,69 2,55 3,15 2,90 2,36 2,30 2,75 3,67 2,80 3,33 2,60 2,88 3,52 2,94 3,18 3,02
Feldmark-Blumenkamp 2,81 2,78 2,59 3,29 2,90 2,37 2,31 2,87 3,50 2,73 3,31 2,74 2,97 3,73 3,15 3,32 3,08
Fliren 2,88 2,74 2,55 3,39 2,91 2,39 2,32 2,98 3,60 2,76 3,20 2,47 3,13 3,68 3,06 3,44 3,12
Obrighoven-Lackhausen 3,00 2,90 2,74 3,34 2,86 241 2,20 2,78 3,67 2,83 3,44 2,68 3,05 3,74 3,06 3,40 3,11
Bislich 3,08 3,06 2,97 3,61 3,57 2,60 247 3,14 3,66 2,98 3,94 2,69 2,98 3,83 342 345 3,55
Ginderich 3,02 3,09 2,57 3,67 2,96 2,21 2,36 2,83 3,51 3,17 3,14 3,19 2,89 3,81 3,40 3,72 3,29
Biiderich 2,98 3,01 2,70 3,50 3,09 2,41 2,46 3,13 3,95 3,16 3,52 2,98 3,67 3,86 3,36 3,54 3,22
Signifikanz ns. ,003 ,012 ,000 ,000 ns. ns. ns. ns. ,026 ns. ,000 ,000 ,012 ,001 ,001 ,011
Altersgruppen
10 bis 18 Jahre 2,91 2,62 2,56 2,83 2,66 2,27 2,16 2,90 3,33 2,79 3,03 2,35 2,95 348 3,10 3,21 2,97
19 bis 26 Jahre 2,97 2,59 2,69 3,00 2,99 2,30 2,12 3,07 3,33 2,60 3,00 2,34 2,74 3,23 2,86 2,93 3,06
27 bis 40 Jahre 3,15 2,74 2,69 3,41 3,12 2,45 2,34 3,02 3,93 2,89 3,68 2,55 2,98 3,76 3,19 3,30 3,10
41 bis 60 Jahre 2,88 2,83 2,63 342 2,99 2,41 2,33 2,74 3,70 2,89 345 2,83 3,01 3,70 3,14 342 3,17
61 bis 80 Jahre 2,71 2,91 2,58 3,36 2,87 2,37 2,34 2,82 3,62 2,78 3,32 2,77 3,08 3,71 2,99 3,38 3,08
Signifikanz| ,000 ,004 n.s. ,000 ,000 n.s. ,048 ,016 ,013 n.s. ,006 ,000 n.s. ,000 ,044 ,000 n.s.
Geschlecht
mannlich 2,89 2,88 2,54 3,30 2,93 2,36 2,33 2,92 3,70 2,81 3,32 2,66 3,04 3,57 3,04 3,25 3,11
weiblich 2,87 2,73 2,68 3,28 2,95 2,40 2,28 2,77 3,58 2,84 3,40 2,71 2,96 3,72 3,11 3,38 3,09
Signifikanz| ns. ,009 ,006 ns. ns. ns. ns. ,023 ns. ns. ns. ns. ns. ,010 ns. ,032 ns.
Vereinsmitgliedschaft
kein Mitglied in Wesel 2,96 2,80 2,69 3,32 2,97 2,47 2,38 2,91 3,73 2,88 3,49 2,74 3,09 3,71 3,12 3,25 3,09
Mitglied in Wesel 2,77 2,79 2,51 3,25 2,89 2,27 2,18 2,73 3,51 2,77 3,19 2,60 2,90 3,57 3,02 3,40 3,10
Signifikanz| ,000 ns. ,001 ns. ns. ,000 ,000 ,007 ,036 ns. ,007 ,011 ,003 ,021 ns. ,015 ns.
Insgesamt 2,88 2,80 2,62 3,29 2,94 2,38 2,30 2,84 3,64 2,83 3,36 2,68 3,00 3,65 3,08 3,32 3,10
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Anhang 8: Investitionen in Sport- und Bewegungsrdume - differenzierte Auswertungen [Angaben in Prozent/

Verbesserung
Bau offen der Wege fir
zuganglicher, Bewegung und
wohnortnaher | Bewegungsfre Sport (z.B.
Sportgelegenh undliche Nordic- Sanierung und
eiten (zB. Umgestaltung Bau neuer | Verbesserung Walking- Modernisierun
Bolzplatz, der wettkampfgere| en beiden Strecke, gder
Spielflache im | bestehenden chter Schwimmba&de |[Rad/Inlinerweg| bestehenden
Bezirke Wesel Park) Schulhéfe Sportanlagen m e) Sportanlagen
Wesel 19 16 7 26 13 18
Feldmark-Blumenkamp 16 15 6 30 14 19
Flaren 16 18 6 27 15 18
Obrighoven-Lackhausen 16 15 7 29 14 19
Bislich 16 16 8 25 14 22
Ginderich 14 17 8 19 15 28
Buderich 18 17 7 24 15 20
Signifikanz| n.s. n.s. n.s. n.s. ,048 n.s.
Alter
10 bis 18 Jahre 21 15 11 23 15 16
19 bis 26 Jahre 21 15 8 23 15 19
27 bis 40 Jahre 19 18 8 28 11 17
41 bis 60 Jahre 17 16 5 27 15 20
61 bis 80 Jahre 15 16 7 28 13 20
Signifikanz ,000 ns. ,000 ,013 ns. ,001
Geschlecht
mannlich 18 13 8 26 13 21
weiblich 17 18 6 27 14 18
Signifikanz| n.s. ,000 ,000 n.s. n.s. ,000
Sportvereinsmitgliedschaft
kein Mitglied in Wesel 17 17 7 28 14 17
Mitglied in Wesel 17 15 7 25 13 22
Signifikanz n.s. ,010 n.s. ,005 n.s. ,000
Insgesamt 17 16 7 27 14 19

147



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Anhang 7: Investitionen in Sport- und Bewegungsangebote - differenzierte Auswertungen [Angaben in Prozent)

Unterstltzung
Férderung von von
groRRen Bewegungsfor Sportangebote
sportlichen derung im n aullerhalb | Unterstiitzung
Veranstaltunge| Unterstitzung | Kindergarten der des
n (z.B. des Freizeit- und in der Unterstiitzung | Sportvereine |Hochleistungs
Volkslauf, und Schule (zB. des (zB. VHS, sports (z.B.
Uberregionale | Breitensports [Ganztagsschul |Wettkampfspor| Krankenkasse | Leistungszentr
Bezirke Wesel Meisterschaft) im Verein e) ts im Verein n) um)
Wesel 12 21 29 12 16 9
Feldmark-Blumenkamp 11 24 31 13 14 9
Fliren 11 22 31 12 17 7
Obrighoven-Lackhausen 12 24 29 12 15 8
Bislich 9 26 31 13 16 5
Ginderich 9 28 27 12 16 8
Buderich 10 28 30 11 13 8
Signifikanz n.s. ,001 n.s. n.s. n.s. n.s.
Altersgruppen
10 bis 18 Jahre 13 21 23 14 16 13
19 bis 26 Jahre 12 22 29 10 18 9
27 bis 40 Jahre 12 24 31 12 13 9
41 bis 60 Jahre 12 24 30 12 15 8
61 bis 80 Jahre 10 24 31 11 16
Signifikanz ,003 n.s. ,000 ,046 ,035 ,000
Geschlecht
mannlich 12 25 26 13 14 9
weiblich 11 22 32 11 16 8
Signifikanz| ,034 ,000 ,000 ,000 ,003 ,029
Vereinsmitgliedschaft
kein Mitglied in Wesel 11 21 31 11 17 9
Mitglied in Wesel 11 26 28 13 13 8
Signifikanz n.s. ,000 ,008 ,001 ,000 ns.
Insgesamt 11 23 30 12 15 9
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Anhang 8: Bewertung der Sportvereine - differenzierte Auswertungen (Mittelwerte von 1=trifft villig zu bis 5=trifft gar nicht zu/

Die Vereine
Der Nachteil haben ein
Die am Der Verein Die Talent- attraktives
Ubungsleiterin Vereinssport Im Verein dientder Die und Angebot fur
Das nen und Im Sportverein | bestehtin der [werden Kinder| Integration Sportvereine | Nachwuchsfor Spald und
Sporttreiben | Ubungsleiter gibtes ein |[Festlegung auf und aller informieren gut| derung der Freude und
im Verein ist |im Verein sind [ vielseitiges bestimmte Jugendliche [Bevblkerungsg Uber ihre Sportvereine ohne
Bezirke Wesel preiswert. gut qualifiziert. Angebot. Ubungszeiten geférdert. ruppen Angebote. ist gut. Leistungsdruck.
Wesel 2,37 2,45 241 2,34 2,04 2,08 2,90 2,73 2,46
Feldmark-Blumenkamp 2,37 2,37 2,36 2,26 1,89 2,08 2,81 2,65 2,45
Fliren 2,31 2,29 2,31 2,28 2,01 2,16 2,85 2,81 2,58
Obrighoven-Lackhausen 2,38 2,39 2,32 2,19 1,90 2,19 2,89 2,70 2,58
Bislich 2,39 2,58 2,38 2,26 2,04 2,25 3,01 2,93 2,62
Ginderich 2,18 2,28 2,27 2,16 1,94 2,15 2,90 2,85 2,46
Bulderich 2,12 2,40 2,26 2,18 2,15 2,23 2,83 2,98 2,35
Signifikanz| n.s. n.s. n.s. n.s. ,050 n.s. n.s. n.s. n.s.
Altersgruppen
10 bis 18 Jahre 2,28 2,34 2,54 2,65 1,92 1,98 2,78 2,78 2,74
19 bis 26 Jahre 2,61 2,51 248 2,27 2,06 1,91 3,02 2,94 2,41
27 bis 40 Jahre 2,37 2,48 2,32 2,22 2,02 2,14 3,00 2,89 2,40
41 bis 60 Jahre 2,36 2,48 2,38 2,19 2,00 2,19 2,96 2,78 2,53
61 bis 80 Jahre 2,27 2,26 2,25 2,26 1,96 213 2,711 2,55 2,40
Signifikanz ,019 ,001 ,006 ,000 ns. ,024 ,000 ,000 ,001
Geschlecht
mannlich 2,31 2,46 2,39 2,37 2,01 2,20 2,86 2,78 2,58
weiblich 2,37 2,36 2,34 2,20 1,96 2,07 2,89 2,70 242
Signifikanz| ns. ,026 ns. ,002 ns. ,014 ns. ns. ,002
Vereinsmitgliedschaft
kein Mitglied in Wesel 2,54 2,53 247 2,19 2,06 2,22 3,00 2,80 2,66
Mitglied in Wesel 2,11 2,27 2,22 2,39 1,89 2,00 2,73 2,66 2,29
Signifikanz| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,012 ,000
Insgesamt 2,34 2,40 2,36 2,28 1,99 2,12 2,88 2,74 2,49
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Anhang 9: Zukiinftige Schwerpunkte der Vereinsarbeit - differenzierte Auswertungen [Mittelwerte von 1=sehr wichtig " bis 5=vollig unwichtig/

starkere Ausbau der starkere
Orientierung Integration von Zusammenarb Kooperation
der Verbesserung neuen Ausbau der starkere eit mitanderen von starkere
Vereinsangeb | Ausbau der Ausbau von der Sportarten in | Beschaftigung Ausbau von inklusiven Orientierung Organisatione | Ausbau der Ausbau der | Sportvereinen | Kooperation
ote am Freizeit{Zusammenarb | Angeboten im | Qualifikation das von Ausbau von Ausbau von | Kursangebote [ Ausbau der Sport-und  |am Wettkampf-| Zusammensc n(zB. Angebote am | Talent-und und von
und eitder Gesundheitss der Vereinsangeb | hauptamtliche | Angeboten fiir | Angeboten fiir | n, auch fiir Kinder-und |Bewegungsan und hliisse von | Krankenkasse |Vormittag/friihe| Nachwuchsfor | Kindertagesei | Sportvereinen
Bezrke Wesel Breitensport | Sportvereine port Ubungsleiter ot n Mitarbeitern Senioren Frauen Nichtmitglieder| Jugendarbeit gebote Spitzensport | Sportvereinen netc.) n Nachmittag derung nrichtungen | und Schulen
Wesel 1,94 2,04 1,81 1,87 2,28 2,51 1,97 2,29 2,24 1,68 1,97 2,94 2,60 2,05 2,74 2,14 1,97 1.80
Feldmark-Blumenkamp 2,08 2,05 1,89 2,02 248 2,53 2,04 2,30 2,28 1,65 2,06 3,08 2,83 2,22 2,85 2,21 1,93 1,74
Fliren 1,98 2,11 1,80 2,06 2,25 2,50 2,00 2,25 2,36 1,62 2,10 3,19 2,89 2,17 2,75 2,35 1,94 1,77
Obrighoven-Lackhausen 1,87 1,98 1,90 2,06 232 2,51 2,09 2,48 2,34 1,74 2,19 3,14 2,80 2,32 2,94 227 2,02 1,84
Bislich 2,04 2,05 1,84 2,02 247 2,67 2,13 2,36 2,31 1,57 2,17 3,21 2,92 2,32 2,78 2,28 2,05 1,86
Ginderich 1,90 1,94 1,70 1,95 227 2,55 1,86 2,17 2,33 1,66 2,05 3,32 2,65 2,12 2,55 2,29 1,89 1,77
Blderich 1,94 2,04 1,85 2,00 2,24 2,54 2,11 2,33 2,54 1,63 2,11 3,21 291 2,35 2,84 2,28 2,03 1,85
Signifikanz| ,022 ns. ns. ,016 ,021 ns. ns. ns. n.s. n.s. ,009 ,003 ,004 ,001 n.s. ns. ns. ns.
Altersgruppen
10 bis 18 Jahre 2,19 2,06 2,03 221 2,12 2,66 242 2,35 2,30 1,99 2,14 2,87 2,61 2,35 3,35 2,04 2,07 1,85
19 bis 26 Jahre 1,98 2,09 1,78 211 217 2,64 2,03 2,56 2,25 1,85 2,13 3,15 2,64 2,18 2,96 2,39 1,90 1,83
27 bis 40 Jahre 2,05 2,19 1,95 2,01 2,34 248 2,30 2,37 2,44 1,66 2,01 3,10 3,00 2,28 2,97 2,36 1,81 1,66
41 bis 60 Jahre 1,93 2,07 1,85 1,91 2,36 2,53 2,03 2,43 237 1,64 2,05 3,12 2,81 221 2,89 233 2,03 1,84
61 bis 80 Jahre 1,89 1,89 1,73 1,87 241 247 1,75 2,11 2,15 1,58 2,05 3,02 2,56 2,01 2,37 2,02 1,97 1,77
Signifikanz| ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ns. ,000 ,000 ,003 ,000 ns. ,046 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 025
Geschlecht
mannlich 1,99 1,95 1,97 2,02 244 2,62 2,09 2,44 2,39 1,72 2,13 3,04 2,67 2,28 2,88 2,16 2,10 1,80
weiblich 1,94 2,10 1,74 1,92 224 245 1,96 2,24 2,23 1,64 2,00 3,09 2,79 2,08 2,74 2,26 1,87 1,79
Signifikanz ns. ,001 ,000 012 ,000 ,001 ,002 ,000 ,002 ns. ,001 ns. ,042 ,000 017 ,027 ,000 ns.
Sportvereinsmitgliedschaft
kein Mitglied in Wesel 2,01 2,08 1,82 1,94 2,30 2,46 1,99 2,31 212 1,65 2,03 3,13 278 2,11 2,72 2,23 1,95 1,80
Mitglied in Wesel 1,90 1,97 1,88 2,00 2,38 2,62 2,05 2,35 2,55 1,70 2,10 2,97 2,68 2,27 2,92 2,20 2,01 1,78
Signifikanz| ,003 012 ns. ns. ns. ,004 ns. ns. ,000 ns. ns. ,002 ns. ,001 ,001 ns. ns. ns.
Insgesamt 1,96 2,03 1,84 1,96 233 2,53 2,02 2,33 2,30 1,67 2,06 ‘ 3,07 2,74 2,17 2,80 222 1,97 1,79
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Anhang 10: Weiterentwicklung von Sportanlagen - differenzierte Auswertungen [Mittelwerte von T=stimme véllig zu bis 5=stimme (berhaupt nicht zu)

Die
Sportfreianlag
In jedem en (zB. In Zeiten leerer| Die Nutzung Die
Wohnquartier Sportplatze) in | Kassen sollte von Sportfreianlag
sollten in Fur die unserer Stadt | die Forderung | Sportanlagen enin unserer
Wohnungsnéh Sportaktivitaten| sollten um des Sports sollte Nur selten Stadt sollten
e von Alteren | Sportmdglichk starker kostenfrei genutzte Sportanlagen | auch fiirden
Sportanlagen Der sind kleine eiten firden |eingeschrankt [ sein, auch Sportanlagen | fiir bestimmte nicht
und Stellenwert Hallen nichtim Verein| werden, weil |wenn die Stadt| sollten fiir |Sportarten (zB.|vereinsorganis
Bewegungsra | des Sports in | wichtigerals | organisierten andere damit auf andere Leichtathletik) ierten
ume der Weseler | grofRe Turn- Freizeitsport | kommunale wichtige Nutzungen sollten Freizeitsport
vorhanden Politik ist viel und erganzt Aufgaben Einnahmen aufgegeben konzentriert zugéanglich
Bezirke Wesel sein. zu gering. Sporthallen. werden. wichtiger sind. verzichtet. werden. werden. sein.
Wesel 1,95 2,25 2,57 2,07 3,63 2,46 2,50 2,58 2,02
Feldmark-Blumenkamp 2,01 2,34 2,53 2,22 3,90 2,65 2,57 2,53 2,18
Fliren 1,77 2,29 241 2,18 3,95 2,43 2,79 2,72 2,09
Obrighoven-Lackhausen 2,01 2,39 2,59 2,14 4,00 2,52 2,75 2,67 2,09
Bislich 1,79 2,26 2,60 2,34 4,09 2,64 2,95 2,69 2,22
Ginderich 1,84 1,98 2,56 2,30 4,14 2,46 2,76 2,88 217
Biiderich 1,72 2,14 2,73 2,19 4,09 2,43 2,95 2,75 2,18
Signifikanz| ,017 ns. ns. ns. ,000 ns. ,000 ns. ns.
Altersgruppen
10 bis 18 Jahre 1,58 2,12 2,75 2,04 341 2,24 2,68 2,66 1,88
19 bis 26 Jahre 1,59 2,25 2,66 1,90 3,23 2,28 2,62 2,65 1,87
27 bis 40 Jahre 1,80 2,16 2,57 2,06 3,75 2,65 2,82 2,85 2,03
41 bis 60 Jahre 1,94 2,33 2,69 2,18 4,05 2,60 2,71 2,83 2,12
61 bis 80 Jahre 2,19 2,33 2,32 2,26 3,90 2,49 2,45 2,24 2,22
Signifikanz| ,000 ,050 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Geschlecht
mannlich 2,06 2,23 2,53 2,19 3,95 2,47 2,64 2,48 2,16
weiblich 1,83 2,33 2,59 2,12 3,76 2,55 2,64 2,75 2,04
Signifikanz ,000 n.s. n.s. ns. ,001 ns. n.s. ,000 ,011
Vereinsmitgliedschaft
kein Mitglied in Wesel 1,96 2,31 2,59 2,04 3,78 2,52 2,59 2,62 1,98
Mitglied in Wesel 1,90 2,24 2,53 2,31 3,93 2,51 2,71 2,63 2,26
Signifikanz n.s. ns. n.s. ,000 ,007 n.s. ,042 n.s. ,000
Insgesamt 1,93 2,28 2,56 2,15 3,85 2,52 2,64 2,62 2,10
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Anhang 11: Sportvereinsbefragung - Kommentare und Anmerkungen der Sportvereine

Weseler TV - Leichtathletikabteilung

Aue-Stadion, Probleme mit anderen Sportlern u. Vereine, bzw. Vereinsangeho-
rige die ohne Trainingszeiten im Stadion trainieren. Bsp. PSV und Sportler von
auswarts ohne Vereinszugehorigkeit.

Weseler TV - Tischtennis

Ausstattung, Sauberkeit, Hausmeistertatigkeit

Versehrten-Sport-Gemeinschaft Wesel e.V.

Barrierefreiheit in der Halle bzw. Zugang zur Halle / Personen mit Rollatoren
haben Probleme, die Treppenstufen zu bewaltigen, um in die Halle zu gelan-
gen.

SV Biderich/FuBball Senioren

Bei der Nutzung der gesamten Sportanlage, so wie die Zeiten der Nutzung von
der Sportanlage

Badminton-Verein Wesel "Rot/Weif3 e.V.

Bei Umbaumafnahmen in den grof3en Sporthallen sollten vorher die Nutzer
(Vereine, Verbande...) gefragt werden, nicht nur der brandschutztechnische
Dienst!

Voltigier- und Reitgemeinschaft "in den Auen”

Da unsere Sportstatte nur durch unseren Verein finanziert, betrieben und
unterhalten wird, bestimmen wir im Rahmen unserer finanziellen Moglichkei-
ten die Ntzg. der Sportstatte.

WTV Volleyball

Der Beachvolleyballplatz am Auesee kdnnte auch von der Stadt mitgepflegt
werden. (gerade ziehen des Sandes)

Schieflsportverein "vorm Clever Tor" Wesel

Der SchieB3sport ist ein Stiefkind, trainiert aber Konzentration und Leistungsfa-
higkeit, Teamgeist. Fordermittel werden fir andere genutzt - keine Benachtei-

ligung

TC Wesel-Buderich

Die ungleichmafige Unterstiitzung von Vereinen mit stadtischen u vereinsei-
genen Anlagen bei Errichtung u Betreibung z.B. Straf8enreinigungskosten,
Anliegerkosten, Griinschnitt, Millentsorgung, Energiekosten.

Ruder- und Tennisgesellschaft Wesel 1907
e.V.

Die wassersporttreibenden Abteilungen bendtigen Zugang zu Wasserflachen
und dies ganzjahrig. Speziell fir Segler sind die Angebote eingeschrankt,
ahnliches gilt fir die Ruderabteilung im Winter

PSV Wesel-Lackhausen/Nachwuchs-FuBball

dringend Kunstrasenplatz am Molkereiweg

Reitersportverein St. Hubertus Wesel Ob-
righoven

eigene Sportanlage

PSV Wesel- Lackhausen Fuf3ball Senioren

eine zukunftweisende Untersuchung der Dranage auf allen Platzen um kiinftig
nicht bei jedem Regen jegliches Training zu unterbinden.

Yacht-Club Wesel e.V.

Einige Anlagen werden zu wenig genutzt

Weseler Segler-Kameradschaft e.V.

Es gibt keine verninftigen Steganlagen/Anlagen am Auesee, die eine bessere
Nutzung des Sees zulassen

DLRG Ortsgruppe Wesel e.V.

fehlende Wasserzeiten. Es werden weitere Wasserflachen (Halle) benétigt.

Kampfkunstverein Wesel e.V.

Freihalten von Ubungszeiten in der Halle fiir die FuBballer in der kalten Jah-
reszeit schrankt die Maglichkeit der Hallennutzung ein. [ in der Regel ganzj&h-
rig)

BSV Viktoria Wesel 1910 e.V.

Fir den Jugend-Trainings- u. Spielbetrieb missen Bewegungs-Angebote fiir
die Eltern oder Geschwister von Jugendlichen oder deren Begleiter angeboten
werden.

Sportschiitzen St. Antonius Ginderich

flir unseren Verein fehlt ein Vereinsheim und eine Schief3sportanlage

BSV Griin Wei3 Wesel-Fliren e.V. Fuf3ball

Gebaudeunterhaltung, Platzunterhaltung

SV Bislich Tischtennis

Hallenzeiten in den Ferien, besonders in den Sommerferien

Team Wesel e.V.

Hygiene in den Umkleiden/Duschen, teilweise schlechte Beschaffenheit der
Tennisplatze

SUS Wesel-Nord 1920/75 e.V.

in den Schulferien steht die Halle beim Reha-Sport nicht oder nur teilweise zur
Verfiigung. Rehasport sollte aber fortlaufend angeboten werden, so LSB und
Krankenkassen

SV Bislich Tauchsportabteilung

Kosten Hallenbadnutzung unerschwinglich fir kleine Abteilung / kostenfreie
Nutzung

PSV Wesel Lackhausen 19280e.V.

Kunstrasenplatz o Hybridrasen auf Platzanlage am Molkereiweg. Pilotprojekt
Hybridrasen seit 2014 bis jetzt ohne Ergebnis --— Zusammenkunft
ASG/Stadt/PSV wire wichtig!

BSV 1919 e.V. / Breitensport Jugend

Material ist alt, teils defekt. Aber die Stadt kiimmert sich peu a peu je nach
Finanzlage. GrofBer Kasten in Halle immer noch kaputt, Boden weif3t immer
mehr Locher auf.

Lauffreunde HADI Wesel e.V.

Neben der Nutzung von Duschen, Umkleiden, Materialraum und Stadionkiosk
ware ein Geschaftszimmer wiinschenswert

Budericher Spielverein 1919 e.V.

Offnungszeiten der Hallen und Sportplatze ausweiten, keine Reservierungen
von Hallenzeiten fiir Betriebssportgemeinschaften und nicht sportlichen Insti-
tutionen ohne vorherige Abstimmung mit dem Verein.

SUS Wesel-Nord Fufiball Jugendabteilung

Pflege der Anlage --— AuBendarstellung des Vereins

Weseler Turnverein

Pflege und Instandhaltung von sanitaren Anlagen insbesondere in den kleinen
Hallen. geregelter Hallen- und Hausmeisterservice.

Weseler Turnverein von 1860 e.V.

Pflege, Instandhaltung von sanitaren Einrichtungen. Sauberkeit Hallen und
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Sport und Bewegung in Wesel

Umkleideraume, Hausmeisterservice kooperativ!

TSG Balance Wesel e.V.

Raumlichkeiten mit Parkett und Spiegel zu erhalten. Radumlichkeiten zur Tur-
nierausrichtung. Ebenerdige Raumlichkeiten fir Senioren und behinderte
Menschen. Raumlichkeiten mit Getranke Point

PSW Isseltal e.V. Reitsport

Reitanlagen sind immer privat und nie 6ffentlich.

Shotokan Karate Wesel e.V.

Sauberkeit, Hygiene, Instandhaltung, Heizung im Winter

Tauchsportgemeinschaft Wesel e.V.

Sauberkeit, Temperatur Heubergbad, mehr Hallenzeiten

SV Bislich 1926/46 e.V. FuBball

Sportanlage im Gesamten, Umkleidekabinen, Schiedsrichterraum. Anlage total
veraltet. Investitionsstau Uber Jahrzehnte

SV Bislich Frauensportgruppen (Turnen)

Turnhalle hat eine Eingangsstufe, Seniorinnen mit Rollator missen ihn immer
hochheben. Barrierefreier Eingang ware gut!

Grin-Weif3 Wesel-Fliren

Turnhalle ist fiir Turnabteilung OK, bei mehr UL kdnnte ein offenes Angebot
stattfinden, Gerateraume missen besser organisiert und die Ordnung mit der
Schule u allen Abteilungen bestimmt werden.

Taekwondoclub Hwarang Wesel e.V.

Turnhalle Quaden weg. Kinder Jugendliche versuchen den Vereinssport zu
storen fir mehr Aufmerksamkeit

WTV Basketball

Unsere stadtischen Hallen haben teilweise zu wenige Korbe und sind klein.
Einen Grofteil unseres Trainings missen wir in kreiseigenen Hallen fir erheb-
liche Zusatzkosten nutzen, weil keine stadtische Alternative zur Verfiigung
steht. Ideal fiirs Training Ware die grofle Halle der Gesamtschule oder die
Hallen Nord.

BSV 1919 e.V. / Breitensport Erwachsene

Unsere Turnhalle wird nicht gut gereinigt. Der Fu3boden soll langst ausgebes-
sert werden. Liiftung bzw. Heizung funktioniert nicht.

Grin-Weil3 Fliren

Unterhaltung des Gebaudes und der Platzanlage

Weseler Spielverein 1910 e.V.

Verbesserung der Dusch- und Toilettenanlage. Zu wenig Toiletten, Duschen
und Umkleidekabinen. Zufahrt zur Sportanlage sollte mit Straf3enbeleuchtung
ausgestattet werden. Buslinie zur Sportstatte.

SUS Wesel Nord Fit ab 50

Vormittagsstunden fiir Senioren

RTG Wesel 1907 e.V. Ruderabteilung

Winternutzung Auesee

SV Bislich 1926/46

Wir brauchen Kleinspielfelder fir Kinder jederzeit zuganglich. Lichtanlagen um

auch im Winter den Trainings- und Spielbetrieb zu absolvieren.

Anhang 12: Kommentare der Sportvereine zur Sportentwicklungsplanung allgemein

Alle Vereine sollten kostenmafBig gleichgestellt werden!
Bezugnehmend auf unsere Sportstatte (Hansaringschule] sehen wir Handlungsbedarf im Bereich der Sauberkeit, generellg]
Instandhaltung bzw. Instandsetzung.
Ein Politikum in Bislich einen Kunstrasenplatz zu fordern. Dort sollte der demographische Wandel doch mal beriicksichtigt]
erden.
Erhalt von Schwimmbé&dern, kostenfreie Nutzung von Sporthallen.
Es sollten auch die Vereine [finanziell] unterstiitzt werden, die eigene Sportstatten errichten und unterhalten.
Fir die wassersportliche Nutzung des Auesees sollten keine weiteren Einschrankungen beschlossen werden. Fir die Jollenseg-|
ler sollte ein Jollensteg zugelassen werden, iber dessen endgliltige Liegestelle spater entschieden werden kann. Der jeweilige
An- und Abtransport der Boote und die Skipvorgdnge sind aufwandig. Sie ddmpfen die sportliche Motivation.
Fusion der FuBballabteilungen Bislich / Fliren, Buderich / Ginderich, Weseler SV / Victoria Wesel, SUS Wesel Nord / Anadolu
Spor Wesel
Keine Klagen, KSB ist ein Gewinn. Es ware schon, wenn die Ortschaft Biderich mit den Verein BSV von der Stadt Wesel mehn
beachtet wiirde.
Mehr fir die Vereine tun. Das Ehrenamt stirbt leider aus.
Nehmen sie unbedingt die wichtigen Vereine mit ins Boot vor weitreichenden Entscheidungen! Nutzen sie die Erfahrung und
Sachkompetenz der engagierten Ehrenamtlichen vor Ort!
Neutralitat bei Fordermittel
Sportplatzsituation in Biderich unmaoglich. In der Halle spirt man Bemuhungen... Beratung u Unterstitzung war mal besser.
Der KSB leistet da allerdings sehr gute Arbeit.
teilweise bessere Unterstiitzung durch die Verwaltung bei der Realisierung von geplanten Mafinahmen, gemeinsame Suche nach
Losungen. Ehrenamtliche nicht als Bittsteller betrachten, sondern als Partner der Stadt bei der Forderung der sportlichen Be-
lange und bei der Umsetzung der Sportpolitik.
ITurnhallen u Sportanlagen missen dem heutigen Standard und Bedarf angepasst werden. Fir den Seniorensport kleinere
Raume. FuBballplatze missen Kunstrasen erhalten.
erbesserung der Sportanlagen
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Anhang 13: Kommentare der Sportvereine zur Auswirkung der Einfihrung der Hallennutzungsgebihr

aktuell keine, da wir ausschliefilich Jugendmannschaften in stadtischen Hallen betreuen. Leider missen wir jedoch hohe Kos-
ten flr kreiseigene Hallen zahlen, da nicht ausreichend stadtische Hallen zur Verfiigung stehen.

Anhebung der Beitrage

Badernutzung zahlen wir schon immer. Jetzt auch die Halle. Es wird knapp in der Kasse!

Beitrdge mussten erhoht werden. Materialbeschaffung musste verschoben oder gestrichen werden.

Beitragserhohung

Belastung des Budgets, Minimierung der Investitionen fiir Material und UL

Belastung des Gesamt-budgets, Beitragsanhebung

dadurch bedingt waren wir gezwungen die Beitrage anzupassen, damit wir in der Lage waren diese Entgelte aufbringen zu
konnen.

Die Beitrage wurden erhoht

Diskussionen

Durch die Kostensteigerung, die an die Mitglieder weiter gegeben werden mussten, sind einige Kinder gegangen

Erhohung der Beitrage fiir Erwachsene um 9 Euro jahrlich.

Erhohung der Mitgliedsbeitrage

Erhdhung der Mitgliedsbeitrage

Erhdhung der Mitgliedsbeitrage, Mehrbelastung der ehrenamtlich tatigen Vorstandsmitgliedern durch mehr Arbeit

finanzielles Problem durch Hallenbad- und Sporthallenmiete

fir manchen Rentner ein Problem

geringe Auswirkung

geringe Auswirkung

Grundsatzlich koannten wir das Entgelt fir wichtige Aufgaben in unserem Verein bendtigen

hohere Beitrage

hohere Beitrage

hohere Kosten

hohere Kosten im Trainings- und Spielbetrieb. z.T. hohere finanzielle Belastung fur Mitglieder/Vereinsangehérige

keine Auswirkung. eigene Sportstatte

keine Auswirkungen, da vereinseigene Sportstatte

keine grofie Reaktion

keine im Kinderbereich. Im Erwachsenenbereich missen die Entgelte eingerechnet. kleine Gruppen auflésen.

keine Wirkung auf Frauensportgruppen

keine Wirkung, da mietmafig genutzten Raum vorhanden.

keine, da Mietvertrag fir Vereinsstatte

keine, zahlen schon immer fir die Nutzung eines Hallenbads

konnte umgesetzt werden, vom Verein aufgefangen werden

Kosten-Nutzen-Betrachtung, einige Mitglieder sind fern geblieben

Mafinahme hat bei den Mitgliedern Kritik ausgeldst, da eine Divergenz besteht zwischen offentlichen Reden und Publikationen
von Politikern einerseits und andererseits die leider anzutreffende Realitat. Beitragserhéhung der Mitglieder

Mehrbelastung, Budget ist Kleiner

noch keine allgemeine Akzeptanz, MG-Beitrdge mussten noch nicht angepasst werden.

sorgt fur Ebbe in den Kassen der Vereine

Sparen in Bereichen die wichtig sind.

trifft nur sehr wenig auf uns zu

Vereinsbilanzen belastet. Nutzung ohne Beteiligung der Vereine ist ebenso nicht nachvollziehbar. Wichtig ist es, dass nachvoll-
zogen werden kann, welche Leistungen dadurch finanziert werden.

Wir kennen es seit Jahrzehnten nicht anders

Wir konnten kein Material mehr anschaffen, da Kassen leer waren. Auf Dauer untragbarer Zustand.

wird zu einer Anhebung der Mitgliederkosten fiihren

zusatzlich finanzielle Belastungen, die nicht durch Beitragserhohungen aufgefangen werden konnen, weil diese nicht durch-
setzbar sind. Besonders belastend sind die Nutzungsgebiihren bei FuB3ballvereinen wegen hoher Spielbetriebskosten.
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